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Madrid, a once de septiembre del afio dos mil veinte.

Esta Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha visto, en nombre de
S.M. el Rey, en juicio oral y publico, ante su Secciéon Segunda, la causa
procedente del Juzgado Central de Instruccion n2 6, bajo el niumero de Rollo
de Sala 4/2015, seguida por el tramite del Sumario, ante la posible comision
de los delitos de asesinato de caracter terrorista, en cuyo procedimiento
aparece como acusado D. INOCENTE ORLANDO MONTANO MORALES,
mayor de edad, nacido el 4 de julio de 1.943, en San Vicente, Reptublica de El
Salvador, hijo de Mariano Antonio Morales Valladares y de Maria Emilia
Montano Rodriguez, de nacionalidad salvadorefia, sin antecedentes penales
computables, y habiendo estado privado de libertad preventivamente en
esta causa desde el dia 29 de noviembre de 2.017 hasta la actualidad.

Esta representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Rosario
Goémez Lora y defendido por el Abogado D. Jorge Agiiero Lafora.
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Ha sostenido la acusacion publica el Ministerio Fiscal, representado
por la [lma. Sra. D2 Teresa Sandoval Altelarrea.

Han sido parte, en el ejercicio de la acciéon particular D2 Cristina
MARTIN BARO y D. Carlos MARTIN BARO, representados por el Procurador
D. Domingo José Collado Molinero, y asistidos del Letrado D. José Antonio
Martin Pallin.

En el ejercicio de la acciéon popular ha actuado la “ASOCIACION PRO-
DERECHOS HUMANOS DE ESPANA” y la “ASOCIACION DE ANTIGUOS
ALUMNOS DEL COLEGIO DE SAN JOSE DE LA COMPANIA DE JESUS DE
VALENCIA”, representadas por el Procurador D. Domingo José Collado
Molinero, y asistidas del letrado D. Manuel Ollé Sesé.

Ha actuado como ponente el [lmo. Sr. Magistrado Don Fernando
Andreu Merelles, que expresa el parecer unanime del Tribunal.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - Mediante resolucion de fecha 18 de noviembre de 2.008,
el Juzgado Central de Instruccién niim. 6 acordé la incoacién de Diligencias
Previas, seguidas con el nimero 391/2008, y ello en virtud de querella
interpuesta en fecha 13 de noviembre de 2008, por el Procurador de los
Tribunales D. Domingo José Collado Molinero, en nombre y representacion
de la “ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS DE ESPANA” (APDHE) y del
“CENTER FOR JUSTICEAND ACCOUNTABILITY” (Centro de ]Justicia y
Responsabilidad), por los delitos de crimenes de lesa humanidad y
terrorismo o asesinato en el contexto de crimenes contra la humanidad,
contra las siguientes personas: D. Humberto LARIOS, D. René Emilio PONCE,
D. Juan Rafael BUSTILLO, D. Juan Orlando ZEPEDA, D. Inocente Orlando
MONTANO, D. Francisco Elena FUENTES, D. Carlos Camilo HERNANDEZ
BARAHONA, D. José Ricardo ESPINOZA GUERRA, D. Gonzalo GUEVARA
CERRITOS, D. Oscar Mariano AMAYA GRIMALDI, D. Antonio Ramiro AVALOS
VARGAS, D. Angel PEREZ VAZQUEZ, D. Toméas ZARPATE CASTILLO, D. José
Alberto SIERRA ASCENSIO y D. Alfredo CRISTIANI BURKARD, por los hechos
narrados en su escrito.

Las Diligencias Previas n? 391/2008 fueron transformadas en el
Sumario n2 97/2010, por resolucién de fecha 8 de noviembre de 2010,
habiéndose dictado auto de procesamiento el dia 30 de mayo de 2011.
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El dia 20 de diciembre de 2018 se decret6 la conclusién del Sumario
respecto de D. Inocente Orlando MONTANO y de D. Yusshy René MENDOZA
VALLECILLOS, siendo repartida la causa para su enjuiciamiento a esta
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, donde se
formo el rollo Procedimiento Ordinario n® 4/2015. La conclusién el Sumario
se confirm6 mediante Auto de fecha 26 de marzo de 2.019, en el que también
se acordo la apertura del juicio oral.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales
califico los hechos a juzgar como constitutivos de cinco delitos de asesinato
terrorista, cometidos contra cinco sacerdotes jesuitas espafioles, Ignacio
ELLACURIA BEASCOECHEA, Ignacio MARTIN BARON, Segundo MONTES
MOZO, Amando LOPEZ QUINTANA y Joan Ramén MORENO PARDO,
tipificado en el articulo 406 en relacion con el articulo 174 bis del Codigo
Penal de 1973, vigente en las fechas de comision de los hechos (penado cada
uno de ellos con entre veintiséis afios, ocho meses y un dia a treinta afios de
prision) y asimismo recogido en el Cédigo Penal de El Salvador que lo
regulaba ya en los arts. 400 y siguientes (Decreto Legislativo 270, de 13 de
febrero de 1973), que se corresponderian con el actual Cdédigo Penal
Espafiol, arts. 571,572,573 y 573 bis.1, 12.

Del mismo consideraba autores a D. Inocente Orlando MONTANO y a
D. René Yusshy MENDOZA VALLECILLOS.

Sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal respecto de D. Inocente Orlando MONTANO, para
quien solicité se le impusiera la pena, por cada uno de los cinco asesinatos
terroristas, de TREINTA ANOS de reclusién mayor, con el limite establecido
en el articulo 70,22 (30 afios), e inhabilitaciéon absoluta durante el tiempo de
la condena, con el contenido determinado en el articulo 35 del Cédigo Penal
de 1973 ( privacion de todos los honores y de los empleos y cargos publicos,
privacion del derecho de elegir y ser elegido para cargos publicos e
incapacidad para obtener los honores, cargos y derechos mencionados), y el
pago de las costas por iguales y mitades partes.

Y con la concurrencia respecto de D. René Yusshy MENDOZA
VALLECILLOS de la circunstancia eximente incompleta de miedo
insuperable, del articulo 9. 12, en relacion con el articulo 8. 102 del Cédigo
Penal de 1.973 (art. 21. 12 en relacion con el 20. 62 del Cédigo Penal actual)
y de la atenuante muy cualificada del articulo 9. 102 en relacién con el
articulo 9.92 del Codigo Penal de 1.973 (articulos 21.7 enrelacion conel 21.4
y 21.5 del Cédigo Penal actual), para quien solicité se le impusiera la pena,
por cada uno de los cinco asesinatos terroristas, de UN ANO de prisién
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menor, e inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, con el
contenido determinado en el articulo 35 del Cédigo Penal de 1973 (
privacion de todos los honores y de los empleos y cargos publicos, privacion
del derecho de elegir y ser elegido para cargos publicos e incapacidad para
obtener los honores, cargos y derechos mencionados), y el pago de las costas
por iguales y mitades partes.

TERCERO. - Las acusaciones, representadas por el Procurador de los
Tribunales D. Domingo José Collado Molinero, siendo estas las ejercientes de
la accién popular “ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS DE ESPANA” y
la “ASOCIACION DE ANTIGUOS ALUMNOS DEL COLEGIO SAN JOSE DE LA
COMPANIA DE ]ES(JS DE VALENCIA”, asi como, y en el ejercicio de la accion
particular, D2 Cristina MARTIN BARO y D. Carlos MARTIN BARO,
presentaron escrito conjunto, y en sus conclusiones provisionales
calificaron los hechos a juzgar como constitutivos de ocho delitos de
asesinato terrorista de D. Ignacio ELLACURIA BEASCOECHEA, D. Ignacio
MARTIN BARO, D. Segundo MONTES MOZ0, D. Amando LOPEZ QUINTANA,
D. Juan Ramén MORENO PARDO, D. Joaquin LOPEZ Y LOPEZ, D2 Julia ELBA
RAMON y D2 Celina MARICETH RAMOS, tipificados y penados en el articulo
406 enrelacion con el articulo 174 bis, en relacion con los arts. 30, 45, 46 del
Codigo Penal de 1.973, vigente en la fecha de comision de los hechos. En el
Codigo Penal de El Salvador se tipificaban estos delitos en los arts. 400 y ss.,
conforme al Decreto Legislativo 270, de 13 de febrero de 1.973. El Cédigo
Penal actual los regula en los arts. 570 bis y 571 y 573 bis, 12, 22 y 49,

De los mismos consideraban autores a Inocente Orlando MONTANO y
a Rene Yusshy MENDOZA VALLECILLOS.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal en el primero de los acusados.

Concurre en el acusado Rene Yusshy MENDOZA VALLECILLOS las
siguientes circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal:

a) Eximente incompleta de miedo insuperable del art. 9, 12 en
relacion con el art. 8, 102 del CP de 1973, que se corresponde con
losarts. 21,12 enrelacién con el art. 20, 62 del C6digo Penal vigente
actualmente.

b) Atenuante muy cualificada del art. 9. 102 en relacion con el art. 9.
92 del Cédigo Penal de 1973, que se corresponden con los arts. 21.7
en relacion con el 21.4 y 21.5 del Cédigo Penal actual.

Y procede imponer las siguientes penas:
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A Inocente Orlando MONTANO, por cada uno de los ocho asesinatos
una pena de 30 afios de reclusion mayor, con el limite establecido en 1 art.
70. 22, e inhabilitacion absoluta durante el tiempo que dure la condena, asi
como a la privacién de todos los honores y de empleos y cargos publicos,
privacion del derecho a elegir y ser elegido para cargos publicos, e
incapacidad para obtener los honores, cargos y derechos mencionados,
conforme a los arts. 35 y 45 del Codigo sustantivo.

A Rene Yusshy MENZOZA VALLECILLOS, por cada uno de los ocho
asesinatos una pena de 1 afio de prision menor, con el limite establecido en
el art. 70. 22, y la suspensién de todo cargo publico, profesion, oficio y
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, conforme al art. 47.

Los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente a los familiares
de los fallecidos en la cuantia que se determine en ejecuciéon de sentencia,
mas el interés legal establecido.

Y las costas de este procedimiento, incluidas las de la acusacion
particular.

CUARTO. - La defensa del acusado, D. Rene Yusshy MENDOZA
VALLECILLOS, también en sus conclusiones provisionales, solicit6 la libre
absolucién de su patrocinado y, alternativamente, para el caso de tomar
como cierto el relato de hechos del Ministerio Fiscal, concurren en el
acusado René Yusshy Mendoza Vallecillos las circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal:

- Eximente incompleta de miedo insuperable del articulo 9. 12 en
relacién con el articulo 8. 102 del CP de 1973 (articulo 21. 12 en
relacion con el 20. 62 del CP actual).

- Atenuante muy cualificada del articulo 9. 102 en relacién con el
articulo 9. 92 del Codigo Penal de 1973 (articulos 21.7 en relacion
conel 21.4y 21.5 del Codigo Penal actual).

QUINTO. - Por su parte, la defensa del acusado, D. Inocente Orlando
MONTANO MORALES, en sus conclusiones provisionales, solicit6 la libre
absolucién de su patrocinado, con todos los pronunciamientos favorables.

SEXTO. - El Procurador de los Tribunales D. Santiago TESORERO
DIAN, en nombre y representacion de D. Rene Yusshy MENDOZA
VALLECILLOS present6, al amparo de lo dispuesto en el art. 666 de la
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L.E.Crim., como articulo de previo pronunciamiento la excepciéon de cosa
juzgada, y en base a los motivos expuestos en su escrito.

Previos los tramites legalmente establecidos, por auto de fecha 19 de
septiembre de 2.019, se acord6: “No ha lugar a la admision del articulo de
previo pronunciamiento, de cosa juzgada, propuesto por el Procurador de
los Tribunales D. Santiago Tesorero Diaz, en nombre y representacion de D.
Rene Yusshy MENDOZA, debiendo continuar la causa segun su estado.”

SEPTIMO. - La Procuradora de los Tribunales D2 Rosario GOMEZ
LORA, en nombre y representacion de D. Inocente Orlando MONTANO
presentd escrito por el que se formulaban, como articulos de previo
pronunciamiento las de: declinatoria de jurisdiccion por ausencia de
jurisdiccién de los tribunales espafioles; la de prescripcion del delito; la de
amnistia y la de cosa juzgada.

Previos los tramites legales, mediante resoluciéon de fecha 19 de
septiembre de 2019, se acordd: “No ha lugar a la admisién de los articulos
de previo pronunciamiento, de declinatoria de jurisdiccion, cosa juzgada,
prescripcion del delito y de amnistia, propuestos por la Procuradora de los
Tribunales D2 Rosario Gémez Lora, en la representacion de D. Inocente
Orlando Montano, debiendo continuar la causa segun su estado”.

OCTAVO. - Por Auto de fecha 31 de octubre de 2019 se admitieron
los medios de prueba propuestos por las partes, y mediante Diligencia de
Ordenacion de fecha 11 de diciembre de 2019 se sefial6 el dia 8 de junio de
2.020 para el inicio de la celebracion del juicio oral.

NOVENO. - Esta Sala dict6 auto de fecha 9 de junio de 2.020 por el que
se acordaba el sobreseimiento libre y parcial del presente procedimiento
respecto de D. YUSSHY RENE MENDOZA VALLECILLO, por prescripcion del
delito.

DECIMO. - Constituido el Tribunal en el dia y hora sefalados, se
celebré el juicio oral, practicindose el interrogatorio del acusado, y la
prueba testifical, pericial y documental segiin consta en el acta.

En el acto del juicio, el Ministerio Fiscal y las acusaciones personadas
modificaron sus conclusiones provisionales, para adaptarlas a lo acordado
por el Tribunal en auto de fecha 9 de junio de 2.020, suprimiendo las
acusaciones formuladas contra D. Rene Yusshy MENDOZA VALLECILLO.
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La defensa del acusado D. Inocente Orlando MONTANO también
modificoé sus conclusiones, solicitando la libre absoluciéon del acusado, con
todos los pronunciamientos favorables y, subsidiariamente, sean apreciadas
las eximentes de estado de necesidad, fuerza irresistible y de miedo
insuperable, contempladas en el art. 82, 72, 82 y 92 del Codigo Penal de 1.973,
y en caso de que no sean apreciadas, la atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas.

II. HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - En el afio 1.989 El Salvador vivia un conflicto armado
interno entre las fuerzas gubernamentales y la guerrilla del Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN) que duraba ya mas de 10
afnos.

Hacia una década, el 15 de octubre de 1979, un grupo de oficiales
jovenes de las Fuerzas Armadas Salvadorefias da un golpe de Estado frente
al Gobierno entonces presidido por el General Carlos Humberto Romero. Se
constituye entonces una Junta civico-militar que, entre otros cambios,
pretendia reformar las Fuerzas Armadas, mediante el retiro o la expulsién
de los mandos y oficiales que hasta entonces habian ostentado el poder.

Frente a ello, la milicia, las fuerzas armadas y sus aliados
ultraconservadores respondieron lanzando una campafia de asesinatos
masivos. Caracterizado por un patrén de extensas masacres, asesinatos,
torturas y desapariciones forzadas, este terror apuntaba en su mayor parte
a civiles no combatientes. Como resultado, El Salvador se vio inmerso en
una guerra civil que dur6 una década, entre las Fuerzas Armadas y el FMLN.

El ejército salvadorefio se organizaba en tandas o promociones, en las
que los grupos de oficiales permanecian Juntos durante su formacion, se les
nombraba a todos ala vez y posteriormente se les promocionaba al siguiente
rango también en grupo, independientemente de sus méritos y de su
rendimiento. Tradicionalmente, el poder rotaba de una tanda a otra,
conforme al transcurso de los afos.

La promocion de la Academia Militar de Oficiales del Ejército
Salvadorefio del afio 1.966, a la que pertenecia el acusado, Inocente Orlando
Montano, fue conocida como “la tandona”, debido a que fue la clase mas
grande, mas poderosa y cohesiva del ejército. Dado el tamafio inusualmente
grande de esta promocion, los oficiales de “la tandona” esperaban gobernar
al final de la década, una opcién que habian estado anticipando desde por lo



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

menos 1980. Un pequefio “circulo intimo” al que denominaban “los
compadres” gobernaba “la tandona”. El liderazgo, generalmente, pero no
siempre, se obtenia graduandose como el mejor de la clase. Inocente
Orlando Montano era miembro de este “circulo intimo” y participaba en
decisiones con los demas. Si “la tandona” era muy unida, este grupo era mas
unido todavia; pues tenian puestos de alto mando y tomaban decisiones
clave mediante el consenso de “la tandona”.

Ante esta situacion, los militares que formaban parte de “la tandona”
se unieron para evitar las reformas que pretendia realizar la junta civico-
militar, retomando los principales puestos de mando de las Fuerzas
Armadas, y reiniciando la guerra contra las principales organizaciones
guerrilleras que, a su vez, aumentaron las acciones armadas.

En enero de 1980 los miembros civiles de la Junta presentan su
dimisién, siendo sustituidos por dos miembros del Partido Democrata
Cristiano (PDC).

El dia 24 de marzo de 1980 es asesinado, mientras oficiaba una misa,
Monsefor Oscar Arnulfo Romero, arzobispo de El Salvador, y firme defensor
de la paz, propiciando el didlogo y la negociacién para su consecucion.

En el mes de octubre de 1980 se constituye el FMLN, organizacion
guerrillera, que comienza a preparar la ofensiva militar que pretendian
condujese a la insurreccion popular y al establecimiento de un gobierno
revolucionario.

La situacion de conflicto armado interno que sufria El Salvador hizo
que distintos gobiernos, europeos Yy latinoamericanos, asi como
organizaciones politicas intentaran abrir vias de didlogo entre las partes en
conflicto.

En 1.982 se celebran elecciones a la Asamblea Constituyente, que
redactaria una nueva Constitucion Politica de el Salvador. El Partido
Democrata Cristiano tan s6lo obtuvo una mayoria relativa, con 24 de los 50
diputados de la Asamblea. Al no haber obtenido dicho partido la mayoria
absoluta, y con el voto del resto de los diputados, resulta elegido como
presidente provisional el miembro del Partido Conciliacién Nacional (PCN),
Alvaro Magafia, quien toma posesién del cargo el dia 2 de mayo de 1982.

El1 15 dejulio de 1982, 1a Conferencia Episcopal de El Salvador exhorté
a las partes implicadas en el conflicto salvadorefio a “abrirse a un dialogo
sincero y de buena voluntad, y a poner de lado los intereses particulares o
en grupo en favor de la paz en El Salvador”, lo que dio lugar a que el gobierno,
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a través de la constituida para tal efecto “Comisién de Paz”, y el FMLN
mantuvieran contactos, que finalmente no fructificaron.

El 25 de marzo de 1984 se celebran elecciones presidenciales, y al no
obtener ninguno de los partidos un porcentaje superior al 45% de los votos,
se procede a una segunda vuelta electoral, el dia 6 de mayo de 1.984, en la
que resulta vencedor José Napoleén Duarte, del PDC, por un mandato de
cinco afios.

El presidente Duarte, en el discurso pronunciado ante la Asamblea
General de Naciones Unidas, convoco al FMLN a asistir a una reunion de
didlogo, a celebrar en la ciudad de La Palma, el 15 de octubre, actuando como
moderador el Arzobispo de El Salvador, reunion tras la que las partes
emitieron un comunicado en el que manifestaban estar de acuerdo en
constituir una comisiéon mixta, con cuatro delegados del gobierno y cuatro
del FMLN, bajo la moderaciéon de un miembro de la Comisiéon Episcopal de
El Salvador, y con el fin de “estudiar propuestas de paz e las partes en
conflicto, de incorporar otros sectores sociales, econémicos, etc., en la
busqueda de la paz y, finalmente, de humanizar la guerra”.

Esta reunion tuvo continuidad en la realizada el 30 de noviembre de
1984 en la ciudad salvadorefia de Ayagualo, en la que se adopté el acuerdo
de continuar con el didlogo, acuerdo que no se cumpli6é al rechazar el
gobierno las propuestas que en tal sentido le hizo el FMLN, si bien de nuevo
se recupera en didlogo en una reunidn entre ambas partes mantenida el
Lima (Pert), el dia 26 de abril de 1.986, a la que le seguiria otra reunion
celebrada en México entre los dias 20 a 23 de agosto de 1986, en la que se
acord6 celebrar una nueva reunioén en Sesori, el dia 9 de septiembre y
reafirmar los acuerdos de La Palma y Ayagualo, si bien esta reunion no llegd
a tener lugar.

El 26 de mayo de 1987, el FMLN present6 una propuesta de “18
puntos para la humanizacién de la guerra”, y convocé una reunién de alto
nivel politico y militar. El presidente Duarte finalmente acepta la reunion, a
mantener los dias 4 y 5 de octubre de 1987 en la Nunciatura Apostdlica de
San Salvador, y en la que se acordé apoyar las gestiones de paz de los
presidentes de América Central, realizados en Esquipulas, Guatemala, el 7 de
agosto de 1.987, y crear dos comisiones dedicadas a preparar los acuerdos
sobre el alto el fuego y sobre los puntos de Esquipulas. Ambas comisiones se
reunieron en Caracas (Venezuela), los dias 21 a 23 de agosto de 1987,
acordando reunirse nuevamente en México, entre el 30 de octubre y el 4 de
noviembre.

A causa del asesinato del presidente de la organizacién no
gubernamental de los Derechos Humanos de El Salvador, Herbert Anaya, el
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FMLN decidié interrumpir el dialogo. Por otra parte, el secuestro de la hija
del presidente Duarte supuso la paralizacién del didlogo emprendido.

En las elecciones de 1989, el partido politico Alianza Republicana
Nacionalista (ARENA) que presidido por Roberto D’Aubuisson siempre
habia sido contrario a al didlogo o a la negociacién con el FMLN, se presentd,
bajo el mando de Alfredo Cristiani, esta vez como partidarios al dialogo para
llevar la paz a El Salvador.

El FMLN formuld, el 23 de febrero de 1.989, una propuesta a fin de
participar en las elecciones, como un partido politico, consistente en que el
Gobierno y las Fuerzas Armadas cesaran en la represidn, encuartelar a los
militares y para-militares el dia del escrutinio, que se estableciera un codigo
electoral y se garantizara el derecho a voto de los salvadorefios que se
encontrasen en el extranjero, asi como que se garantizara la no injerencia de
los Estados Unidos en las elecciones. A cambio, prometia respetar el proceso
electoral y a las autoridades municipales, observar una tregua militar de dos
dias antes y dos dias después de la votacion, y aceptar el resultado de las
elecciones. Dicha propuesta no fue finalmente aceptada, ante lo que el FMLN
hizo un llamamiento a la poblacién a fin de que no acudiese a votar en las
elecciones.

El 1 de julio de 1.989. Alfredo Cristiani tom6 posesién como
presidente electo de El Salvador y en su primer mensaje a la naciéon propuso
al FMLN la apertura de un didlogo para conseguir una solucion pacifica a la
guerra. EL FMLN, a pesar de considerar como ilegitimo al gobierno de
Cristiani, manifest6 su disposicion a negociar y el 29 de mayo hace una
propuesta para retomar el didlogo con los partidos politicos y crear las
condiciones para comenzar un proceso de negociaciéon y dialogo.
Finalmente, el gobierno y las fuerzas armadas aceptan iniciar
conversaciones con el FMLN, y encontrarse en México los dias 13 y 14 de
septiembre de 1.989. Entre las propuestas que formulaba el FMLN, como en
anteriores ocasiones, se encontraba la de autodepuracion y profesionalismo
de la Fuerza Armada, lo que conllevaba la pérdida de sus cargos de poder de
los altos mandos, que en su mayoria formaban parte de “la tandona”.

El 11 de octubre de 1989, el FMLN vuelve a realizar una propuesta de
negociacion al gobierno, y con el fin de alcanzar la paz propuso, entre otras
cuestiones, un alto el fuego para el dia 15 de noviembre de 1989,
condicionado, entre otros puntos, al enjuiciamiento de los responsables de
la muerte de Monsefior Romero y a los implicados en los escuadrones de la
muerte, y a la depuracién, democratizacion y disminucién del namero de
efectivos militares y hacer de la Fuerza Armada una institucion profesional,
disolviendo los cuerpos de seguridad para formar un solo comando civil.
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El 16 de octubre de 1989, fecha en que se iniciaba un nuevo dialogo
entre las partes en la localidad de San José (Costa Rica), el gobierno de
ARENA y la Fuerza Armada responden favorablemente a la propuesta del
FMLN, excepto en los dos puntos anteriormente mencionados, declarando el
presidente Cristiani que nunca permitiria que el FMLN dictase la
reestructuracion de las Fuerzas Armadas.

La respuesta del FMLN no se hizo esperar, y el 25 de octubre de 1.989
emitié un comunicado en el que se decia que: "Sin la purga de las Fuerzas
Armadas de sus miembros asesinos y corruptos, no hay ninguna posibilidad
para la democracia, y sin democracia, no puede haber paz”

El 11 de noviembre de 1.989, el FMLN inicio la ofensiva militar mas
importante del conflicto con éxito inesperado en la capital, San Salvador, que
sorprendio a los lideres del ejército.

SEGUNDO. - La Universidad Centroamericana “José Simeo6n Cafas”,
conocida como “UCA”, se fundé por la Compaiiia de Jesus en el afio 1.965,
como alternativa privada a la Universidad publica de El Salvador.

El sacerdote espafiol Ignacio Ellacuria Beascoechea, comenz6 a dar
clases de filosofia en la UCA en el afio 1967. Desde 1972 fue Jefe del
Departamento de Filosofia. A partir del afio 1976 dirigi6 la revista Estudios
Centroamericanos (ECA) y en 1.979 fue nombrado Rector de la UCA y
Vicerrector de Proyeccién Social, cargo que ocupaba en el mes de noviembre
de 1.989.

Ignacio Ellacuria, era considerado como uno de los analistas politicos
mas importantes de El Salvador, e insistia en la idea de que no creia que
fuese posible una victoria militar ni de las Fuerzas Armadas ni del FMLN.
Durante afnos habia argumentado que la Unica via de salida posible a la
guerra civil era el didlogo. Bajo su punto de vista, tanto ARENA como el
FMLN habian avanzado lentamente hacia el centro; el papel que él habia
elegido era el de potenciar la creacién de una "tercera fuerza" formada por
civiles que ayudara a conseguir un acuerdo negociado. En su papel de
mediador entre el gobierno y el FMLN, Ellacuria tuvo éxito en alentar al
comandante militar del FMLN mas partidario de la linea dura a declarar por
primera vez y publicamente su disposicion a entablar una negociacion. En
sus reuniones con el presidente Cristiani, presioné para que se produjese el
dialogo y tras ellas comentd que los cambios del ARENA "no eran
superficiales”. Asimismo, estimaba que también se habia producido un
"cambio positivo" en la politica estadounidense con la entrada de la
Administracion Bush, que podia comprobarse en los mensajes
especialmente duros a favor de los derechos humanos y de una respuesta
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mas abierta a la propuesta de paz de FMLN. Por tanto, cuando ARENA subi6
al poder en marzo de 1989, Ellacuria se mostr6 optimista. Creia que la idea
de una "tercera fuerza” civil podria poner freno a los partidarios de la linea
dura de cualquiera de las dos partes. Declar6 ante miles de personas
reunidas con motivo del cada vez mayor Debate Nacional por la Paz: "Nunca
hemos estado cerrados a la paz. No podemos dejar que esta oportunidad se nos
escape”.

En su trabajo “Analisis ético-politico del proceso de diadlogo en El
Salvador”, defendia que la necesidad de un proceso de didlogo era una
exigencia ética y politica, “desde el punto de vista politico, porque el
estancamiento del didlogo implica tener que adoptar o adaptar posiciones
importantes en los agentes principales del conflicto salvadorefio; desde el
punto de vista ético, porque ese estancamiento debe no sdlo evaluarse, sino
valorizarse, a la par que debe tomarse como un reto porque en el asunto se
estdn jugando valores fundamentales y acciones de enormes consecuencias
sobre el presente y el futuro del pais”.

Frente a quienes defendian que a la paz debia llegarse a través de la
victoria militar, razonaba que “en esto parecen coincidir contradictoriamente
las Fuerzas Armadas y el FMLN, aquéllas aseguradas por una ayuda sin
cortapisas de Estados Unidos y éste confiado en que a su creciente esfuerzo
militar se afiadird otra vez un poderoso movimiento popular propicio a la
insurreccién. Contra esta objecion se levantan dos poderosos argumentos: no
hay probabilidad razonable de que pueda terminarse la guerra por la via de
las armas como via principal y, aunque, la hubiera, la solucién militar no seria
una buena solucion”.

Y concluia con la siguiente reflexion: “Si realmente llegara a
constituirse una tercera fuerza independiente de las dos partes en conflicto se
podria pensar en ampliar el papel de la mediacién. La tercera fuerza es por su
propio concepto una fuerza representativa directamente de los intereses
populares y no debe someterse a los intereses de ninguna de las partes en
conflicto. Ciertamente, todavia no estd en condiciones organizativas que le
permitan un papel orgdnico de mediador, pero no por eso su contribucion
dejaria de ser mediadora. Ella podria plantear puntos fundamentales de
didlogo y su voluntad sobre ellos. Podria, ademds, emitir su juicio sobre la
actuacién de las partes en conflicto antes, en, y después del didlogo”.

Esta persistente invitacion al didlogo entre las partes para la
construccion de la paz supuso una division en el partido ARENA, entre
empresarios mas abiertos a la negociaciéon, que querian influir en el
Presidente Alfredo Cristiani en esa direccion y las fuerzas a favor de una
posicion de guerra mas agresiva, representadas en la persona de Roberto
D'Aubuisson, el "presidente honorifico vitalicio" del partido. Para los
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miembros menos extremistas del partido, los lideres de las Fuerzas Armadas
se habian convertido en un problema. Los fondos de la seguridad social del
ejército constituian la mayor fuente de capital liquido del pais, lo que le
permitia tener su propio banco comercial y competir con las élites
tradicionales: habia comprado sectores enteros de produccién y un
significativo porcentaje de los bienes inmuebles del pais.

Ignacio Ellacuria también se caracterizé por su influencia en la
sociedad salvadorefia a través de sus articulos, charlas, analisis y
propuestas. En el proceso de transformacion agraria de 1.976, el entonces
presidente solicité el apoyo de la UCA, que obtuvo porque Ellacuria pensaba
que, pese a sus limitaciones, el plan beneficiaria a las mayorias populares. El
presidente finalmente no llevé a cabo el plan, ante la presidn de la oligarquia,
lo que provocé que Ellacuria escribiera un articulo titulado “A sus érdenes mi
capital’, en el cual denuncié que “el gobierno ha cedido, el gobierno se ha
sometido, el gobierno ha obedecido. Después de tantos aspavientos de
prevision, de fuerza de decision, ha acabado diciendo: “a sus drdenes mi
capital”.

Esta participacion en la vida publica de El Salvador le habia creado
poderosos enemigos; los jesuitas y los religiosos de otras 6rdenes habian
sido durante mucho tiempo el objetivo de los militantes de la extrema
derecha; y asilleg6 a haber, aproximadamente, 250 incidentes de amenazas,
atentados, expulsiones y asesinatos. Culpaban a la Iglesia de "incitar" a los
campesinos y de formar parte de una conspiracién comunista internacional
"al servicio del Kremlin". Como tedlogos de la liberacion, a los jesuitas se les
acusaba sobre todo de ensenar la "opcion preferencial por los pobres"” en los
colegios mas elitistas del pais (y, por tanto, de "envenenar la mente de los
jovenes"), y se ganaron la eterna enemistad de los terratenientes
salvadorefios por su historico apoyo a la reforma agraria. Como algunos de
sus estudiantes habian sido esenciales en el nacimiento de la rebelidon
armada, a los jesuitas se les consideraba responsables del surgimiento de la
disidencia (y por tanto, del movimiento de la guerrilla y de la guerra en si).
A Ignacio Ellacuria se le acusé en repetidas ocasiones de ser "uno de los
principales consejeros y estrategas del FMLN", a pesar de su punto de vista
de que una victoria del FMLN no era posible.

Los Jesuitas habian sido un blanco durante toda la década: amenazas
de muerte, registros y atentados en la UCA, con ataques que fueron
creciendo en intensidad y en nidmero, hasta cuarenta y nueve durante 1989.
Las amenazas que se referian expresamente al rector, Ignacio Ellacuria,
habian comenzado alld por el afio 1980. Posteriormente, los nombres de
Segundo Montes y de Jon Sobrino comenzaron a aparecer con frecuencia.
Para el ano 1989, las acusaciones contra los lideres de la UCA se habian
vuelto mas virulentas y mas alejadas de la realidad: los jesuitas eran
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"extranjeros enviados por Espafia para recolonizar el pais"; eran los lideres
de "hordas de terroristas" y lo mas importante, eran los lideres intelectuales,
el "cerebro” del FMLN. Este odio se origind en la creencia que los marxistas
habian penetrado en la Iglesia.

En definitiva, el papel de la Iglesia como mediadora para tratar de
acabar con la sangrienta guerra civil les granje6 la enemistad de la extrema
derecha, quien temia que en la negociacion se les privase de sus privilegios,
y dentro de la Iglesia, se enfocaba especialmente a la figura de Ignacio
Ellacuria, cuya insistencia hizo que cada vez hubiera mas presién respecto
de alcanzar una solucion negociada al conflicto en los meses
inmediatamente anteriores al asesinato de los Jesuitas. La linea dura centr6
su atencién en obstaculizarla, teniendo en cuenta que uno de los elementos
centrales de la negociacion era la depuracion de las Fuerzas Armadas, lo que
llevaba inexorablemente a la expulsiéon de “la tandona” del poder. En el
contexto de la ratificacién del plan de paz regional Esquipulas II, de agosto
de 1989, el Rector Ellacuria se reunié con el Presidente Cristiani; y
posteriormente, por primera vez, las negociaciones celebradas en México
D.F. entre el gobierno y el FMLN mostraron verdaderos avances. A mediados
de septiembre, Ellacuria habia emitido declaraciones cada vez mas
favorables acerca del gobierno de Cristiani, mientras hacia un llamamiento
publico al FMLN para que renunciase a algunas de sus demandas y para que
se alejara de la opcion militar. La reunién de San José, Costa Rica, del 16 al
18 de octubre entre el gobierno y el FMLN, celebrada un mes antes de la
muerte de los jesuitas de la UCA, fue la reunion clave y se centr6 en lo que
para los rebeldes era el punto central de la negociacidn: la reestructuraciéon
de las Fuerzas Armadas, lo que suponia que los efectivos de “la tandona”
perdieran el poder que en ese momento acaparaban. De esta forma se
achacaba a Ignacio Ellacuria haber logrado influir en Cristiani, mediante la
tutela que habia ejercido en las negociaciones.

El creciente consenso para que hubiera una purga de los oficiales de
“latandona” en las Fuerzas Armadas se debia principalmente a los esfuerzos
de mediacién de paz de Ignacio Ellacuria, que siempre habia creido que una
“mediacion era una necesidad histérica y una demanda ética”. Como Unico
intermediario visible que conversaba con ambas partes en guerra, era el
“puente clave” entre los guerrilleros, los oficiales mas jovenes disidentes
dentro de las Fuerzas Armadas y el presidente Cristiani. Para los lideres de
“la tandona”, que ya veian a los jesuitas de la UCA como columna vertebral
intelectual del FMLN, el rol intermedio de Ellacuria en los acuerdos de paz
era un desastre.

Como quiera que su poder se encontraba en peligro, los “compadres”

pertenecientes a “la tandona” rechazaban con firmeza cualquier idea de una
“auto-purga” que involucrara su despido. Un acuerdo politico de este tipo
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significaba el fin de su dominio y la terminacion de su mandato justo cuando
finalmente habian llegado a los puestos de mando superiores.

Fruto de tales maniobras, el dia 3 de julio de 1989, la Cruzada Pro Paz
y Trabajo public6 una carta abierta al presidente Alfredo Cristiani
reclamando la captura y el juicio sumario de, entre otros, los sacerdotes
Ignacio Ellacuria y Segundo Montes, culpandoles de "toda la destruccién de
la infraestructura y de todos los viles y cobardes asesinatos que han cometido
en nombre de la teologia de la liberacién". Al dia siguiente, el entonces
Viceministro de Seguridad Publica, coronel Inocente Orlando MONTANO,
acus6 a la UCA de valerse de espacios pagados “para tratar de desprestigiar
a la Seguridad Publica y a la Fuerza Armada”. Dias después, siete bombas
fueron colocadas en la imprenta de la UCA, causando cuantiosos dafios
materiales.

Ignacio Ellacuria era objeto de reiterados ataques, culpandosele de
ser "él cerebro” oculto de las negociaciones y, a finales de octubre, el coche
de Ignacio Ellacuria y de su compafiero jesuita Segundo Montes aparecid
pintado con esvasticas y una pintada que decia: "Muerte a los comunistas de
la UCA".

TERCERO. - De esta forma, se habia ido gestando entre los miembros
que componian el Alto Mando, los cuales pertenecian casi en su totalidad a
“la tandona”, la consideracion de Ignacio Ellacuria como la de un “enemigo”,
cuya labor de intermediacién entre el gobierno y el FMLN, dadas sus
relaciones personales con el presidente y los mandos de la guerrilla, y su
afan por conseguir la paz a través del didlogo, suponia una amenaza para la
perpetuacion de su privilegiada posicion, por lo que los miembros de este
Alto Mando comenzaron a plantearse la conveniencia de acabar con la vida
de Ignacio Ellacuria, como medio de dar un golpe de fuerza, atemorizando a
la poblacioén, cegando las vias de didlogo para la consecucion de la paz y, de
esta forma, conservar sus posiciones de mando y privilegio dentro de la
sociedad y el ejército salvadorefio.

En 1989, la Fuerza Armada salvadorefia tenia una cadena de mando
formal y operativa. La autoridad residia en el Alto Mando, que incluia a: el
Presidente, que era segin la Constitucién el Comandante General y a quien
no afecta la presente resolucion, el Ministro de Defensa y de Seguridad
Publica, cargo ostentado por un General a quien no afecta esta resolucion, el
Viceministro de Defensa, ocupado por un Coronel, miembro de “la tandona”,
y a quien no afecta la presente resolucion, el Viceministro de Seguridad
Publica, cargo que lo ostentaba el Coronel Inocente Orlando MONTANO, que
también formaba parte de “la tandona”, el Jefe del Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas, que era un Coronel, también de “la tandona” y a quien no
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afecta esta resolucion y, por ultimo, el Subjefe del Estado Mayor, y que lo era
otro coronel perteneciente a “la tandona,” y a quien tampoco afecta esta
resolucion. Todos ellos tenian responsabilidades especificas. El Presidente
nombraba al Ministro de Defensa, quien a su vez estaba en la cispide de la
estructura militar y gestionaba las Fuerzas Armadas segun la relacion
militar normal de mando y dependencia. El Presidente también estaba
oficialmente a cargo de la Direccidon Nacional de Inteligencia o DNI.

El Ministro de Defensa, en virtud del articulo 140 de la Ordenanza
Militar, era responsable de "la administracion del ejército” y era la
institucion con mas poder en el pais, especialmente en periodos de estado
de sitio. Tenia la autoridad y la responsabilidad de investigar y castigar los
delitos contra civiles, los crimenes contra la humanidad y las violaciones de
derechos humanos. También tenia el poder de degradar a los oficiales y,
junto con cualquiera de sus viceministros, uno de los cuales era Inocente
Orlando MONTANO, segun el servicio exigido, tenia la capacidad de ordenar
traslados internos masivos, traslados al extranjero y jubilaciones. La
legislacién conferia una amplia discreciéon a los viceministros de defensa.
Podian emitir 6érdenes, sin solicitar autorizacidn, y todos eran considerados
la "mano derecha" del ministro. Su mayor poder residia en la capacidad de
recomendar cambios en el personal que normalmente el ministro aceptaba.
Ademas, el Viceministro de Defensa era el que se encargaba directamente de
entidades tales como la Escuela Militar, a cuyo frente estaba un Coronel,
perteneciente a “la tandona” y al que la presente resolucion no afecta.

Con el crecimiento de la insurgencia, el Jefe del Estado Mayor de la
Fuerza Armada se convirtio en el cargo mas importante, dado que servia de
apoyo al Alto Mando y tenia capacidad para dirigir todas las misiones
operativas militares. Por tradicidn, el Jefe del Estado Mayor, asistido por un
subjefe del Estado Mayor, de alto rango, también era comandante del
ejército. Este cargo dependia del Personal General Conjunto formado
normalmente por seis coroneles jovenes que coordinaban un aspecto del
mando nacional: Personal (C-1), Inteligencia (C-2), Operaciones (C-3),
Logistica (C-4), Operaciones Psicoldgicas (C-5) y Comunicaciones (C-6). La
mision del Estado Mayor era transformar las 6rdenes emitidas por el mando
general a través del Ministerio de Defensa y convertirlas en 6rdenes que se
enviaban a través de los canales subordinados.

El resto de los puestos estaban subordinados al Alto Mando, incluidos
los tres directores de las fuerzas de seguridad, bajo las 6rdenes directas del
Viceministro de Seguridad Publica: la Policia de Hacienda, la Guardia
Nacional y la Policia Nacional.

Asimismo, se encontraban los comandos especializados, tales como la
Fuerza Aérea, seis brigadas militares, con la Primera Brigada, vista como el
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cargo mas importante ya que cubria todo San Salvador, seis destacamentos
militares y cinco batallones de infanteria de élite de "reacciéon inmediata”
(BIRI). Cada uno de estos batallones estaban formados por unos mil
hombres que no tenian responsabilidades regionales especificas, sino que
eran trasladados segun las 6rdenes del Jefe del Estado Mayor. Su superior
inmediato era el comandante de la brigada responsable de la zona en la que
operaban. El batallén de infanteria de reacciéon inmediata mas conocido de
los cinco BIRI establecido por las Fuerzas Especiales estadounidenses en
1981 para operaciones flexibles en cualquier parte del pais era el batallon
Atlacatl (conocido por luchar bajo una bandera negra decorada con una
calavera y una serpiente).

Operaban en pequefias unidades de comandos armados que se
enviaban con regularidad a los puntos calientes para combatir a la guerrilla.
Esta unidad era una de las principales beneficiarias de la formacién continua
impartida por los EE. UU. Una de estas unidades de comando, liderada por
un teniente, y a quienes no afecta la presente resolucion, fue enviada a San
Salvador, el dia 11 de noviembre de 1989, poniéndose bajo las 6rdenes del
Jefe de Estado Mayor. A dicha Unidad de Comando se consideraba como la
"élite de la élite".

Las 6rdenes se obedecian habitualmente a cualquier nivel. Se habia
establecido un procedimiento burocratico, requerido por ley, para informar
incluso de cualquier detalle de las operaciones a los comandantes operativos
por muy insignificante que fuera. Las 6rdenes se comunicaban con facilidad
en un dia, aunque a menudo se daban oralmente para después recurrir al
procedimiento formal de las érdenes directas.

Aunque el ejército salvadorefio respetaba la cadena de mando,
también operaba mediante un complejo sistema de consenso, tanto en la
organizacion interna de las tandas como en la relacion entre ellas, y en las
promociones de la Escuela Militar salvadoreia. Este era el caso de la toma
de decisiones importantes. Cuando “la tandona” asumi6 el poder de la
Fuerza Armada se hizo con todos los puestos de mando excepto la posicion
del Ministro de Defensa, que no era miembro de “la tandona”, y que era
conocido con la expresién de “el pato rengo” o “pato cojo”, dado que quienes
realmente ocupaban la posiciéon de mando en las Fuerzas Armadas eran los
miembros de “la tandona” y, de entre ellos, el Jefe del Estado Mayor, quien
era el reconocido lider y candidato favorito de “la tandona”, y que termind
siendo nombrado Ministro de Defensa.

Si bien no se tomaba ninguna decision de importancia sin el
conocimiento y la aprobacidon del Jefe del Estado Mayor, este buscaba
consensos en lo que respecta a una estrecha colaboracion con sus propios
“compadres” de “la tandona”. Las normas por las que se regia este grupo
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eran muy claras, y la proteccion de los “compadres” de “la tandona” era la
prioridad mas importante.

CUARTO. - El dia 11 de noviembre de 1.989 se esperaba la tan
anunciada ofensiva del FMLN. A primera hora de la tarde, breves horas antes
de que comenzara la ofensiva, el vicepresidente del gobierno, lleg6 en
helicoptero al cuartel general del batalléon Atlacatl, y permaneci6 alli durante
dos horas. Se desconoce el motivo de la visita.

Tan pronto como comenz0 la ofensiva del FMLN, las Fuerzas Armadas
lanzaron una operacién psicolégica militar disefiada por la Unidad de
Operaciones Psicoldgicas (C-5) del Alto Mando. Esta campafa estaba
oficialmente disefiada para "subir la moral de los soldados y desmoralizar a
los adversarios"”, pero en realidad consistié en emitir amenazas en Radio
Cuscatlan, la emisora oficial de La Fuerza Armada. Esta campafia de
amenazas estuvo coordinada por el COPREFA, y estuvo asistida por el Centro
de Informacién Nacional (CIN), vinculado al gobierno. Entrada la tarde, se
habia obligado a todas las emisoras de radio del pais a conectar con la red
nacional de Radio Cuscatlan. Asi todo el mundo que sintonizara cualquiera
de las emisoras del pais escucharia las amenazas a varios lideres, muchas de
las cuales se dirigian al rector Ignacio Ellacuria que, en ese momento, se
encontraba en Europa aceptando un galardon en representacion de la UCA
en Espafia y hablando en el Parlamento de Alemania Occidental. En lo que
parecia ser un micréfono abierto "espontdneo”, se recibian denuncias sobre
Ellacuria y los jesuitas a los que se acusaba de ser "terroristas" y "el cerebro
del FMLN”. Entre otras expresiones, se dijeron frases como que: “Ellacuria es
un guerrillero. Que le corten la cabeza”, “Debemos sacar a Ellacuria para
matarlo a escupidas”. El vicepresidente del gobierno llegd a acusar a
Ellacuria especificamente de "envenenar la mente" de los jévenes
salvadorefios en las instituciones educativas. Tales ataques verbales a través
de la radio se sucedieron hasta el dia 14 de noviembre, tratando a Ellacuria
de enemigo, llegando a publicar el diario “La Prensa Grafica” que: “Estas
condenas y criticas declaraban categdricamente que habia una gran urgencia
de expulsar del pais a los jesuitas porque habian estado ocultando armas en la
UCA durante los tltimos diez afios”.

Ante esta situacion, el Subsecretario de Estado estadounidense para
Latinoamérica, Bernard Aronson, telegrafio el dia 14 de noviembre al
embajador de EE. UU. William Walker, para "transmitirle al presidente
Cristiani el deseo de la Administracion estadounidense de que su gobierno,
dentro de los limites de la libertad de prensa, no permitiese la emision de tales
amenazas en un medio de comunicacién controlado por el gobierno”.
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QUINTO. - El dia 12 de noviembre, y ante el hecho de que la ofensiva
del FMLN era cada vez mas amenazante, el Presidente declar6 el Estado de
Excepcidon y el toque de queda desde las 18:00 hasta las 6:00. En vista de la
ofensiva, la estructura de mando comenzo a cambiar. El Ministro de Defensa
design6 como jefe de plaza de urgencia al Coronel que ocupaba el cargo de
Director de la Guardia Nacional, partidario de la linea dura y “compadre” de
“latandona”. Aunque no se le dio el control del despliegue de tropas, que era
responsabilidad del Jefe del Estado Mayor, se le concedié la mayor autoridad
en el area metropolitana de San Salvador directamente bajo las 6rdenes del
Alto Mando.

Entre las 9:00 y las 10:00 horas, se dio permiso a una patrulla militar
para entrar en la UCA, que estaba contigua a la sede del Estado Mayor, y por
tanto necesitaba ser registrada para la propia seguridad del ejército.
Acompafiados por el padre Segundo Montes, los soldados del batallon de
elite Belloso, cuyo despliegue tenia que ser ordenado por el Jefe del Estado
Mayor, registraron la UCA para ver si habia armas y no se encontré ninguna,
pero se llevaron un dispositivo que no habia explotado y que los jesuitas
habian encontrado cerca de la entrada y que los propios jesuitas entregaron
a los militares. Tras ello, las tropas se apostaron a la entrada del complejo
universitario y en los barrios adyacentes de los Jardines de Guadalupe. Se
encontr6 una descripcién de una pagina de estos acontecimientos en el
ordenador del Padre Ignacio Martin Bardé tras su muerte. "Desde ese
momento", escribié, “un grupo de soldados se apostaron a la entrada del
complejo universitario, registrando a todos los que entraban o salian, y desde
el lunes 13 de noviembre, prohibiendo la entrada o la salida a todo el mundo”.
Los alrededores de la UCA y del complejo militar eran los lugares con mas
vigilancia de la ciudad, pues en esa area se encontraba la sede de
importantes centros de mando militar como la del Estado Mayor, o de la
Direccién Nacional de Inteligencia, y la colonia militar, donde residian
militares con sus familias.

Sobre las 11:30 del mismo dia, la Policia de Hacienda entré en el
Centro Loyola, también regido por los jesuitas, y situado aproximadamente
a un kildmetro y medio de la UCA. Una vez en el Centro Loyola, la Policia de
Hacienda busc6é armas del FMLN, encontrando algunas armas que habian
sido abandonadas por el FMLN en su huida, unos dias antes, a través de un
cafetal adyacente al Centro.

SEXTO. - El dia 13 de noviembre de 1.989, el Jefe del Estado Mayor
ordeno otro registro de la universidad. La justificacién formal de la orden no
era otra que la posible presencia de elementos de la guerrilla, armados,
dentro de la Universidad; aunque en realidad se pretendia que la fuerza

19



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

encargada de realizar esa diligencia conociese el lugar, y evaluara la
posibilidad de realizar un ataque armado en la misma.

Ese mismo dia, apenas dos horas antes de ejecutarse la orden de
registro, se produjo el regreso de Ignacio Ellacuria a El Salvador. El mismo
habia sido recogido del aeropuerto de Comalapa por sus dos compafieros
Amando Loépez y Miguel Francisco Estrada, dirigiéndose directamente a la
UCA, dado que habian de llegar antes de que se produjese el toque de queda.
A su llegada al recinto de la UCA, por la puerta principal desde la autopista
del sur, tanto Ellacuria como sus acompafnantes fueron identificados por
efectivos de la Policia de Hacienda, apostada en dicha entrada.

Para realizar esta mision de cateo, el Jefe del Estado Mayor asigno a la
Unidad de Comando del Batallon Atlacatl, a los que ordené trasladarse hasta
la capital en dos turnos, el 12 y el 13 de noviembre, desde su base de
operaciones en Sitio del Nifio (La Libertad). De esta forma, se desplazé a la
unidad especial, encabezada por un teniente y un subteniente, y se la colocé
bajo orden directa del Alto Mando.

Casi inmediatamente después de haber llegado a San Salvador, a la
Unidad de Comandos se le encomendo la tarea de registrar la UCA segtn la
orden dada por el Jefe del Estado Mayor, a través del Coronel que ocupaba
el cargo de Director de la Escuela Militar.

Al Director de la Escuela Militar, con cargo de Coronel, y a quien no
afecta esta resolucién, se le designé para dirigir el Comando de Seguridad,
de nueva creaciéon y consecuencia de la ofensiva del FMLN, que se
encontraba a las puertas de San Salvador, y que incluia las sedes del Mando
Conjunto (que comprendian el Ministerio de Defensa la Escuela Militar, la
Direccién de la Inteligencia Nacional (DNI), un batallén de la Policia Nacional
y dos barrios residenciales militares). También se incluian los alrededores
de la UCA. En esta nueva tarea, el superior directo del Director de la Escuela
Militar era el Jefe del Estado Mayor.

El registro (cateo) de la UCA comenzé a las 18:30, cuando unos 135
militares rodearon el campus. Al lider del comando del Batallén Atlacatl que
entrd en la UCA, se le dijo que un “niimero indeterminado de delincuentes”
habia entrado en la UCA y que debian corroborar su presencia. En algin
momento entre las 18:30 y las 19:45, la unidad de comando Atlacatl salié de
la Escuela Militar por su puerta sur y marché hacia la Universidad para
registrar la residencia de los jesuitas y el Centro de Reflexion Teologica, que
se ubicaban en el mismo edificio. Dos patrullas de aproximadamente veinte
hombres cada una entraron en el campus. Una vez dentro, varios soldados
se encaramaron para entrar por la ventana de los edificios y comenzaron a
abatir a patadas las puertas cerradas de las oficinas que querian registrar. El
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Padre Juan Ramén Moreno se ofrecié a abrir las puertas para que no las
dafiasen. El rector Ellacuria se present6 y cuestioné el derecho del ejército a
registrar el edificio sin una orden de registro. Sugirié que volviesen al dia
siguiente con la luz del dia, porque “asi seria mas facil encontrar lo que
estaban buscando”, una sugerencia que declinaron. Cuando el teniente al
mando de la Unidad Especial de Comandos le dijo al rector que estaba
resuelto allevar a cabo su mision de registrar la residencia de los sacerdotes,
Ellacuria dijo que no les daba permiso porque era propiedad privada, el
teniente insistio y se produjo el registro de la residencia.

El resultado del registro fue negativo. No se encontraron materiales
de guerra ni se detecté presencia alguna de miembros del FMLN. Una vez
terminada la entrada y registro, el teniente al mando de la Unidad se dirigio
al Estado Mayor a dar parte indicando que s6lo encontraron a los sacerdotes,
entre ellos al padre Ignacio Ellacuria.

El registro se centro en la residencia de los jesuitas. Al contrario de lo
sucedido en registros anteriores de la UCA, no se examiné ningin material
escrito para determinar si habia documentacién "subversiva", no se hicieron
preguntas y no se llevaron ningin libro ni documento. No se encontraron ni
armas ni guerrilleros del FMLN. Cuando finaliz6 el registro de la residencia,
el teniente al mando le dijo al rector Ellacuria -que se habia unido a los
Padres Segundo Montes e Ignacio Martin Baré- que el resto del registro del
campus seria relativamente superficial, ya que sélo registrarian los edificios
cuyas puertas estuvieran abiertas.

A dicha diligencia asisti6 un agente de la Direccion Nacional de
Inteligencia (DNI).

SEPTIMO. - El dia 14 de noviembre todos los accesos a la UCA
permanecian fuertemente controlados, y nadie pudo entrar ni salir sin
permiso. Las tropas de la Unidad del Batallon Atlacatl desplazadas a San
Salvador se situaron detrds de la UCA y en un vecindario adyacente a la
universidad.

OCTAVO. - El dia 15 de noviembre de 1.989 fue un dia de constantes
reuniones en las sedes del Estado Mayor y de la Escuela Militar.

Sobre las 10:00 horas se produce una primera reuniéon en la Escuela
Militar, a la que asisten el Jefe del Estado Mayor, el General de las Fuerzas
Aéreas, a quien no afecta la presente resolucion, el Viceministro de Defensa
y el Coronel Director de la Escuela Militar.
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La siguiente reunién tuvo lugar cerca del mediodia. Esta reunion
incluy6 ademas al Viceministro de Defensa y civiles miembros del poderoso
grupo ultraderechista conocido como "los maneques", y en ella se decidié
presionar al Presidente Cristiani en post de una "guerra total" para retomar
la iniciativa militar sobre el FMLN. Otros participantes fueron el
Vicepresidente y el Secretario del Presidente.

Una tercera reunion tuvo lugar en la Escuela Militar a las 14:00. En
ella estuvieron presentes los oficiales de mayor rango del pais: el General de
las Fuerzas Aéreas; el Ministro de Defensa; los Viceministros de Defensa y
Seguridad Publica, siendo este ultimo Inocente Orlando MONTANO; el Jefe
del Estado Mayor; el Vicejefe del Estado Mayor; y los dirigentes de todas las
fuerzas operativas de San Salvador, asi como el jefe del Batallon Atlacatl.

En citada reunién se decidi6 llevar a cabo una respuesta mas agresiva
a la ofensiva del FMLN, y tras ella se celebraron varias reuniones menores a
lo largo de la tarde para implementar los planes reales correspondientes a
los bombardeos, ataques contra la universidad de El Salvador y alrededores,
ataques contra dirigentes politicos, y una accion contra la UCA.

Sobre las 18:00 horas, el Director Adjunto de la Escuela Militar, a
quien no afecta esta resolucién, llamé por radio al teniente Rene Yusshy
Mendoza y a otro teniente de la Escuela Militar, a quien no afecta esta
resolucion, para enviarles a la Escuela Militar donde se encontrarian con el
Coronel Director de la misma.

A continuacién, se dio la orden de reunir a las tropas del Atlacatl en la
zona y llamaron a varios integrantes de cada pelotén, tan solo por sus
apodos.

Sobre las 19:00 horas, el Subteniente de la Unidad de Comandos del
Atlacatl ordené a ocho hombres que lo acompafiasen al Centro Técnico de
Instruccion Policial (CETIPOL) en la vecina Santa Tecla para recoger
uniformes de camuflaje. Los soldados recibieron unas quince cajas con
uniformes "nuevos americanos” “modelo de lujo" completados con "botas de
montafia” como premio a los miembros del Atlacatl que iban a participar en
la mision. Al regresar a la Academia Militar, los uniformes se distribuyeron
entre las tropas elegidas previamente.

Mientras los soldados recogian sus uniformes para la mision,
veinticuatro oficiales de alto rango se reunieron desde alrededor de las
18:30 hasta las 22:00 o 22:30 horas en los cuarteles del Estado Mayor
Comando Conjunto (EMCFA). Alli debatieron coémo acelerar la
contraofensiva militar.
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El Jefe del Estado Mayor autorizé la eliminaciéon de cabecillas,
sindicalistas, y reconocidos miembros lideres del FMLN y se tomé la decisién
de bombardear haciendo uso de la Fuerza Aérea y artilleria y tanques para
desalojar al FMLN de las zonas que ocupaba. El Ministro de Defensa
pregunto si alguien tenia alguna objecion. Nadie levant6 la mano y se acordé
que se consultaria entonces al Presidente. La reunién finaliz6 con los
oficiales tomados de la mano, rezando, y solicitando "iluminacién divina".

Durante la reunion los oficiales se mantuvieron de pie, hablando en
grupos; uno de estos grupos estaba formado por el Jefe del Estado Mayor, el
Jefe de la Fuerza Aérea, el Coronel Jefe de la Primera Brigada de Infanteria, y
a quien esta resolucion no le afecta, el Viceministro de Defensa y el
Viceministro de Seguridad Publica, Coronel Inocente Orlando MONTANO. En
esta situacion, el Jefe del Estado Mayor llam6 al Coronel Director de la
Escuela Militar y, delante de los otros cuatro oficiales, le ordené matar al
padre Ellacuria y no dejar testigos. También le ordend usar las unidades del
batallon Atlacatl que llevaron a cabo el registro dos dias antes. Para ello, el
Jefe del Estado Mayor dio la orden de que la Unidad de Comandos del
Batallon Atlacatl se pusiera a las érdenes del Coronel Director de la Escuela
Militar.

El Coronel Director de la Escuela Militar, escribié una nota sobre como
se desarrollaron las reuniones, la primera, mas amplia, y la segunda, tras la
anterior y en la que se le dio la orden directa de dar muerte a Ignacio
Ellacuria, en las cuales y textualmente se recoge lo siguiente:

“Reunion 200015NOV: Est. Myr. Y Cdtes S.S.

1 Gral. Larios: No podemos controlar la situacién de San Salvador.

-Hay peligro del pais por la accion de la OEA y ONU que van a solicitar
un cese de fuego o de hostilidades y eso favoreceria al FMLN para ganar
espacio y tiempo y triunfardn diplomdticamente y seria una libanizacion del
conflicto: San Salvador igual a Beirut.

-Cruz Roja Internacional ha solicitado tregua para evacuar heridos por
2 horas desde 0800 del 15NOV y no se ha aceptado.

-Se espera un refuerzo de 2 mil a 5 mil nicaragiienses que
desembocarian en el Cuco y Acayutla. Serian reforzados con helicopterosy 23
MIG Artillados.

- Ha llegado el momento de definir la situacion que estd dada en San
Salvador ya que estd en juego la supervivencia del pais y de la F.A. por lo tanto
deberiamos tomar acciones definitivas contra el FMLN. “Motivo principal de la
reunion”

-Que habia recibido una carta de Monseiior Rivera y Damas,
solicitdndole permitir recoger heridos por medio de la Cruz Roja y Cruz Verde
en unas iglesias y colegios al finalizar los bombardeos aéreos.
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-Ha manifestado al Sr. Pdte. “Cerremos un dia el pais al mundo,
solucionamos militarmente el problema y al dia siguiente, abrimos el pais
nuevamente al mundo”,

Cedid palabra para oir opiniones.
Seiiores Comandantes:

Gral. Bustillo:

-Por 10 afios se ha buscado una solucion politica al conflicto y no se ha
logrado; hoy la solucién del conflicto tiene que ser militar y después darle la
oportunidad de decidir a los politicos.

-Hay que controlar los medios de comunicacion social a favor de la
guerray en apoyo de la F.A.

-Organizar las D.C. para que todo ciudadano pase a defenderse.

-No paros tibios, recordemos la historia “Hay de los vencidos, si
perdemos nadie va a tener contemplacion con nosotros.

-No permitir que las organizaciones humanitarias interfieran nuestras
acciones

-Evitar dafiar a la poblacién civil.

Otros comandantes:

-Las primeras acciones del FMLN fueron buscar la destruccion del poder
politico, al atacar la residencia del Sr. Pdte. de la Rep. y al Sr. Pdte. y Vice Pdte.
de la Asamblea Legislativa y después seremos nosotros y nuestras familias.

-Preferible terminar con nuestros enemigos, antes de que ellos terminen
con nosotros.

-Matemos el mayor N de T hoy, no importa morir después.

-Esta debe ser una noche definitiva porque recordemos que el objetivo
del FMLN somos nosotros y nuestras familias. Si no procedemos con ellos, ellos
nos van a asesinar.

-Preferible terminar con ellos y no ellos con nosotros, debe hacerse una
“Paina Pareja”

-Si nos dan luz verde, se entiende que vamos a afilar los machetes, para
proceder como una noche de cuchillos largos.

Cnel. Ponce:

-Actuemos o no actuemos ahora, siempre nos van a sefialar que no
respetamos los derechos humanos.

-Hay autorizacién para proceder con la eliminacion de cabecillas,
sindicalistas y reconocidos miembros lideres del FMLN, en sus respectivos
sectores de responsabilidad.

-No quiero informes por radio, si no, mafiana me dan parte.

Gral. Larios:
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“Comparieros: La decision de lo que vamos a hacer esta noche, la vamos
a tomar todos juntos !!, Levantar la mano el que no estd de acuerdo !! “nadie”
-Hagan uso de todos los medios disponibles de sus unidades.

Cnel. Zepeda: Solicita q Cnel. Machuca dijera una oraciéon: Romano 13:
Que Dios nos ilumine en esta acc. que vamos a realizar contra un ene. Q desea
nuestra destrucc. y del pueblo y la Democracia.

Cnel. Zepeda:

-La situacién todavia la podemos controlar, nosotros tenemos miedo de
morir, pero ellos también

-Es preferible que sacrifiquemos todo aqui y no tener que ir a limpiar
carros a Miami.

-Veo caras de derrotados como las de los Comandantes de los Batallones
de Reaccion Inmediata; Carranza, Velasco y Ledn.

(Ellos respondieron: “lo que estamos esperando son drdenes precisas
para cumplir”. La moral de nuestras tropas estd muy alta)

Gral. Ponce:
-El cambio de la situacion de ayer para hoy ha sido desfavorable.
-Los mayores problemas son:
El Carmen
Cerro Colima
Cuscatancingo
Metrépolis
Mejicanos
Ciudad Delgado
Soyapango
Santa Marta
-Hay peligro de que la poblacion civil en algunos de estos lugares, por el
hambre, apoye al FMLN.

Gral. Larios:

Para tranquilidad de Uds. se ha reforzado la seguridad de la Arce, por si
el FMLN reacciona con los familiares.

-Esta decision se le va a consultar al Sr. Pdte. de la Rep., lo vamos a
invitar q'venga.

-Alguien recomendd que la decisién ya estaba apoyada por todos los
Sres. Cdtes. Y que fuera el alto mando que le consultara.

Gral. Larios: Si hay una contraorden después de consultar con el Sr.
Pdte., se les comunicarad.

No hubo contra orden

Reunion de ofic.: decisién colegiada.
“Orden es Supervivencia del pais y F.A. y Democracia”
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-Parte al Superior inmediato: 0800 16NOV

-Sres. Cdtes. lo sabian y me recomendaron que le informara a Ud. de
esto.

Recomendacion:

-Apoyo completo del alto mando p/involucrados.

-Apoyo juridico inmediato ya que nadie me ha asesorado. Dr. Avila
Moreira, Vitelio Luna.

-Agilizar las investigaciones para que pasen donde corresponde.

-Que el abogado tenga conocimiento desde ya de las diligencias
realizadas.

-Sacrificarme hasta donde sea posible.”

Y en otra de sus anotaciones describe esa segunda reunion, en la que
es llamada aparte y se le da la orden directa de “proceder” con Ignacio

Ellacuria, “sin dejar testigos”:

Reunidén posterior (mismo local)

Grupo Decisorio:

*Gral. Bustillo
*Cnel. Elena F.
Gral. Ponce
Gral. Zepeda
Cnel. Montano

Me llama y me pregunta:

Cnel. Montano. ; Sabes q” el padre Ellacuria estd en la UCA?

Yo =No!

Cnel. Montano: Ya regreso de Esparia!!

Gral. Ponce: Hay q'proceder a su eliminacion sin testigos...

Yo : No tengo gente especial para cumplir la misién; solamente el
Atlacatl, pero se lo llevan!

Gral. Ponce: Contra orden al Cnel. Leén = Hasta mafiana mandar a
recoger la gente del Atlacatl!!

Gral. Ponce: Que el Cnel. Camilo Hdez. planifiquela operacion, él tiene
experiencia en esos trabajos j (Dio parte al dia siguiente)

*No fueron a declarar durante el proceso judicial.

Estas notas se las mostro el Coronel Director de la Escuela Militar al

teniente Rene Yusshy MENDOZA cuando ambos se encontraban en prision
en El Salvador.
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Sobrelas 23:00, finalizada la reunion, el Coronel Director de la Escuela
Militar solicité que el Teniente al mando de la Unidad de Comandos del
Atlacatl desplazada a San Salvador, acudiera a su despacho, para asistir a una
reunion.

Alli se les uni6 un oficial del Atlacatl y el Teniente Rene Yusshy
Mendoza Vallecillos, y el Director de la Escuela Militar le comunic6 que habia
recibido "luz verde" del Alto Mando para la operacién de los Jesuitas, y a
continuacién procedié a dar la orden directa de matar a los "lideres
intelectuales"” de las guerrillas en la UCA. Dirigiéndose al teniente al mando
del Atlacatl, y refiriéndose al registro de la residencia Jesuita llevada a cabo
dos dias antes, el Director de la Escuela le dijo: "Usted realizé el registro y
sus hombres conocen el lugar. Use el mismo procedimiento que el dia del
registro. Deben ser eliminados, y no quiero testigos”.

Desde las 23:00 horas del 15 a las 00:30 horas del 16 de noviembre,
el presidente Cristiani se encontrd reunido con los integrantes del Alto
Mando: el Ministro de Defensa y los Viceministros de Defensa y de Seguridad
Publica, Inocente Orlando MONTANO y el Jefe del Estado Mayor. El
presidente Cristiani, después de visitar el COCFA (Centro de Operaciones
Conjuntas de la Fuerza Armada) acompanado de su Secretario Privado, y
esperar que se impartieran las nuevas 6rdenes, regresoé a la residencia de su
Secretario a las 02.33 horas, aproximadamente.

NOVENO. - Después de medianoche, la Unidad de Comandos del
Atlacatl se reuni6 fuera de la Escuela Militar para cumplir su mision. El
teniente de la Escuela Militar destinado junto a Rene Yusshy Mendoza a la
mision poseia un fusil AK-47, de fabricacion rusa, y generalmente utilizado
por el FMLN, que aporté a fin de ser utilizado en el asalto a la Universidad y
hacer parecer que el mismo se habia ejecutado por miembros del FMLN.
Dicha arma se le encomendé a un soldado de la Unidad de Comandos del
Atlacatl, que conocia su manejo, y se le dijo que debia ser el "hombre clave".
El teniente les dijo a los lideres del comando que el uso de un AK-47
desviaria la culpabilidad de las Fuerzas Armadas hacia los rebeldes y les
orden6é dejar propaganda mencionando al FMLN en el lugar de los
asesinatos.

A su llegada a la UCA, a estos soldados se les unieron otros veinte
hombres, incluyendo el resto de la unidad y algunos refuerzos adicionales.
Reunidos alrededor de su comandante, algunos de ellos, que atn no lo
sabian, fueron informados de que sus objetivos reales eran los sacerdotes de
la UCA. También se les pidié que simularan una confrontaciéon militar una
vez que los sacerdotes ya estuviesen muertos para dar la impresiéon de que
habian sido asesinados por el FMLN. Aproximadamente la 1:00 horas, bajo
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las 6rdenes del teniente del Atlacatl, toda la unidad marché hacia la UCA, y
esperd en el aparcamiento cerca de media hora.

La operacion se efectué en tres circulos concéntricos: un grupo
permaneci6 en el area adyacente; otros, rodearon el edificio; y un pequefio
grupo "selecto" fue elegido para llevar a cabo las ejecuciones. Estos soldados
se acercaron a la residencia de los sacerdotes, y, por el camino, se
encontraron a dos mujeres, la cocinera, Julia Elba y su hija Celina, que
estaban sentadas en un divan, en una de las habitaciones. Asustadas y sin
poder volver a su hogar, buscaron protecciéon con los jesuitas donde
pensaron que estarian mas seguras.

El resto de los comandos rodearon la residencia de los jesuitas.
Cuando los ocho sacerdotes salieron alertados por el ruido, se les ordené que
se tirasen al suelo.

Tras escuchar al Jefe del Comando preguntarle a qué estaba
esperando, el soldado que portaba el AK-47, empez6 a disparar a los tres
sacerdotes que yacian en el suelo justo enfrente de €], intentando dispararles
en la cabeza. Este rifle fue identificado como el arma que mat6 a Ignacio
Ellacuria, Ignacio Martin Baro, y Segundo Montes.

Tras ello, el subsargento también empez6 a disparar y maté a otros
dos jesuitas, Amando Lépez y Juan Ramo6n Moreno.

Por su parte, un cabo de la unidad se encarg6 de disparar contra
Joaquin Lopez y Lépez, acabando con su vida.

En ese mismo momento, el sargento que se habia quedado
custodiando a las mujeres, disparaba a Julia Elba y a su hija Celina, que se
agarraban la una a la otra en la habitaciéon en la que habia estado
vigilandolas. Cuando el Sargento descubrié que las dos mujeres atin seguian
vivas en el suelo, abrazadas la una a la otra, orden6 un soldado que se
asegurase de su muerte. El soldado descargd su M-16 hasta acabar con ellas
y, practicamente, partirlas por la mitad.

Inmediatamente después, otro de los soldados, siguiendo
instrucciones del teniente de la Escuela Militar escribié en la pared: "El
FMLN ejecuté a los enemigos espias. Victoria o muerte, FMLN".

Los miembros de la Unidad de Comandos regresaron a la Escuela
Militar sobre las 3:00 horas. Algunos regresaron en una furgoneta de color
beige y fueron recibidos por el Director de la Escuela Militar, a quienes
dieron las novedades.
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DECIMO. - En el acta de inspeccién ocular y levantamiento de
cadaver, extendida por la Jueza Tercera de Paz de la Ciudad de San Salvador,
alas 10 horas y 10 minutos del dia 16 de noviembre de 1.989, se hace constar
lo siguiente:

“En este lugar se encuentra una construccion de dos plantas, de las
cuales, segtin se nos informa, la planta alta es la residencia de los sacerdotes
jesuitas de la Universidad Centroamericanay la planta baja del Departamento
de Teologia de dicha Universidad. En la planta alta de dicho edificio hay un
predio engramado contiguo al edificio, en donde se encuentran cuatro
caddveres numerados los cuales fueron identificados por medio de los
sacerdotes Miguel Francisco Estrada y Francisco Javier Ibisate, asi: el caddver
nimero uno corresponde a AMANDO LOPEZ, Sacerdote, de cincuenta y cuatro
afios de edad, de nacionalidad Esparola, el cual se encuentra en la siguiente
posicién: cabeza al poniente, pies estirados al oriente, boca abajo, brazo
izquierdo doblado hacia el poniente, brazo derecho doblado al oriente, viste
calzoncillo a rayas, poncho color verde de toalla y ginas verdes; el niimero dos
responde a IGNACIO MARTIN BARO, Sacerdote, Vice-Rector de esta
Universidad, cuarenta y seis afios de edad, nacido en Esparia y nacionalizado
en El Salvador, el cual se encuentra en la posicion siguiente: cabeza al
poniente, pies al oriente, brazo izquierdo al poniente, brazo derecho doblado
al norte, pie derecho sobre el izquierdo, boca abajo; viste camisa sport color
azul, cincho de color negro, pantalén gris, zapatos y calcetines negros. El
numero tres, responde a SEGUNDO MONTES, Sacerdote, de cincuenta y seis
afos de edad, nacido en Espana y nacionalizado en El Salvador, quien se
encontraba en la siguiente posicion: Boca abajo, pies extendidos al Nor-
oriente, cabeza al Sur-poniente, brazo izquierdo y brazo derecho doblados
bajo la cabeza con direccién al sur; calzoncillo beige, camisa beige y ginas
verdes. En niumero cuatro corresponde a IGNACIO ELLACURIA, Sacerdote,
Rector de la Universidad, de cincuenta y nueve anos de edad, nacido en Esparia
y nacionalizado en El Salvador, el cual se encuentra en la posicién siguiente:
Boca abajo, cabeza al norte, pies al sur, brazo izquierdo al norte, brazo
derecho doblado hacia la cara, viste bata café, calzoncillo beige a rayas
verticales, zapatos azules; en la parte norte, a un metro y medio
aproximadamente, de dichos caddveres, se encuentra una pared con multiples
manchas de sangre de diferentes tamanos y cerca de los cuerpos, particulas de
masa encefdlica. Se procede a ingresar en la construccién mixta antes
relacionada, a un pasillo de metro y medio de ancho por veinte metros de largo,
aproximadamente, encontrdndose sefiales de sangre como que si una persona
fuera arrastrada hacia el interior del pasillo. Contiguo a la entrada del pasillo
se encuentra un zapato color café marca Hush Puppies. En este lugar al
inspeccionar el segundo cuarto del lado derecho, lugar hasta donde llegan las
sefiales de sangre, se encuentra otro caddver, el cual, segtn el sacerdote
Miguel Francisco Estrada, pertenece a JUAN RAMON MORENO PARDO,
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Sacerdote, de cincuenta y cinco aifos de edad, y de nacionalidad espariola, el
cual se encuentra en la siguiente posicion: Boca abajo, cabeza al poniente, pies
al oriente, brazos extendidos al sur-poniente, viste pantalén morado, zapatos
de corduro y color negro, cinto negro, camisa celeste manga larga, calzoncillo
morado, zapatos de cuero color café en pie derecho marca Hussh Puppies,
igual al encontrado en el pasillo; y en la tercera habitacién del lado izquierdo
se encuentra otro cadaver, el cual, segin el Sacerdote Miguel Francisco
Estrada, pertenece a JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, de setenta y un anos de edad,
Sacerdote, de nacionalidad salvadorena, Director de Obra, Fe y Alegria, quien
se encuentra en la posicién siguiente: Boca arriba, cabeza al oriente, pies al
poniente, brazos doblados sobre el pecho a la altura de las tetillas, y manos
semi-cerradas; viste camisa blanca sin mangas, pantalén café, cincho negro y
calzoncillo a rayas verticales.

Posteriormente nos trasladamos al costado poniente de la construccion,
en donde estd la cocina; y en una sala contigua se encuentran los cuerpos de
dos mujeres, quienes, segtin el sacerdote Francisco Javier Ibisate, pertenecen a
la cocinera ELBA JULIA RAMOS, de cuarenta aiios de edad, aproximadamente,
y demds generales ignoradas, quien se encuentra en la posicion siguiente: boca
arriba, cabeza al norte, pie izquierdo al sur y pie derecho al sur-poniente,
brazo derecho al nor-poniente, brazo izquierdo al sur-oriente; viste: vestido
azul, zapatos de cuero de color negro, braizer blanco; y, la hija de esta, de
nombre CELINA RAMOS, de quince afios de edad, aproximadamente, y demds
generales ignoradas, la cual se encuentra en la posicion siguiente: boca arriba,
contiguo al caddver de la primera, cabeza al norte, pies al sur, brazo derecho
sobre el pecho, brazo izquierdo perpendicularmente al lado izquierdo con
direccién al norte; viste: short color azul, blusa a rayas verticales color negras,
anaranjadas y rojas, zapatillas de cuero color blancas con cintas.

UNDECIMO. - Ignacio Ellacuria Beascoechea, S.]. nacié el 9 de
noviembre de 1930 en Portugalete, Vizcaya, e ingres6 en la Compafiia de
Jesus el ano 1.947. Erarector de la UCA desde el ano 1.979, y dirigia la revista
de extension cultural Estudios Centroamericanos (ECA).

En la autopsia que le fue practicada, se dictamind, como causa directa
y por si sola de la muerte la de traumatismo craneoencefalico severo
producido por lesiones de arma de fuego, lo cual provocé destruccién de la
masa encefalica y shock hemorragico cerebral irreversible

Ignacio Martin Bar9, S.J., nacié en Valladolid el afio 1.942 y entré en
la Compafiia de Jesus el afio 1.959, al momento de su muerte era el
vicerrector académico y de investigaciones de la UCA, jefe del departamento
de psicologia y miembro del consejo de redaccion de la ECA.
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En la autopsia que le fue practicada, se dictamin6 como causa directa
y por si sola de la muerte la de traumatismo craneo encefalico severo,
producido por arma de fuego, lo cual provocé un shock hemorragico
cerebral irreversible

Segundo Montes Mozo, S.J. nacié en Valladolid el 15 de mayo de
1.933, y tras entrar en la Compaiiia de Jesus es enviado a El Salvador el afio
1.951. Desde 1985 dirigia el Instituto de Derechos Humanos de la UCA
(IDHUCA).

En la autopsia que le fue practicada, se dictamin6 como causa directa
y por si sola de la muerte la de traumatismo craneo encefalico severo,
producido por arma de fuego, lo cual provocé un shock hemorragico
cerebral irreversible

Amando Lopez Quintana, S.]., naci6 en Burgos, el dia 6 de febrero de
1.936 y tras ingresar en la Compafiia de Jesus es enviado a El Salvador el afio
1.953. Era profesor de filosofia y de teologia en la UCA, y coordinador de la
carrera de filosofia.

En la autopsia que le fue practicada, se dictamin6 como causa directa
y por si sola de la muerte la de traumatismo craneoencefalico severo
producido por lesiones de arma de fuego, lo cual provocé destruccién de la
masa encefalica y shock hemorragico cerebral.

Juan Ramon Moreno Pardo, S.]J., nacié en Villatuerta, Navarra, el 29
de agosto de 1.933, siendo enviado a El Salvador en 1.951, después de
ingresar en la Compaiiia de Jesus y de desarrollar su trabajo en Nicaragua,
en [talia y en Panama regresa en 1.985 a El Salvador, siendo director
asistente del Centro Pastoral Monsefior Romero de la UCA.

En la autopsia que le fue practicada, se dictamin6 como causa directa
y por si sola de la muerte la destruccion de la masa encefalica producida por
lesiones de arma de fuego, la cual a su vez provoca shock hemorragico
cerebral irreversible.

Joaquin Lopez y Lépez, S.J., nacié en El Salvador en el afio 1.918,
siendo uno de los fundadores de la UCA y era parte integral de la comunidad
de jesuitas de la UCA.

En la autopsia que le fue practicada, se dictamin6 como causa directa
y por si sola de la muerte las lesiones producidas con arma de fuego y que
dafiaron pulmones, corazén e higado, produciendo esto a la vez shock
hemorragico toraco-abdominal irreversible.
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Julia Elba Ramos, nacida en Santiago de Maria, El Salvador, en 1.947
era la cocinera de una casa de estudiantes jesuitas de la UCA, y se encontraba
en la UCA junto a su hija Celina Mariceth Ramos, nacida el 21 de febrero de
1.973, quien, por tanto, tenia 15 afios. Ambas se encontraban refugiadas en
la Residencia.

En la autopsia de Julia Elba Ramos, se dictamin6 como causa directa 'y
por si sola de la muerte la destruccion de la masa encefalica producida por
arma de fuego, la cual provoca shock hemorragico cerebral irreversible.

Y en la de Celina Mariceth Ramos, se dictamin6 que la causa directa
y por si sola de la muerte fueron los traumatismos craneoencefalico y
toraxico severos, producidos por arma de fuego, el cual a su vez produjo
shock hemorragico irreversible.

DUODECIMO. - La muerte de los seis sacerdotes jesuitas, de su
empleada y de la hija de esta provocé la reaccién internacional, exigiendo la
investigacion y aclaracion de los hechos, por lo que, siguiendo las 6rdenes
emanadas del Alto Mando de las Fuerzas Armadas, en un principio se quiso
hacer ver a la opinion publica que los hechos los habia cometido el FMLN,
para lo que se realizaron distintas acciones destinadas a hacer parecer que
ello fue asi, como el uso del fusil AK-47 para la ejecucion de las victimas, el
cambio de los cafones de los fusiles de los soldados que llegaron a disparar
esa noche, la destruccion del libro en el que se recogia la salida del Comando
del Batallon Atlacatl de la Escuela Militar en direccién a la UCA, no obstante
lo cual dicha versidn no se pudo sostener, lo que dio lugar a que, en virtud
de la presion internacional existente, se formasen distintas comisiones de
investigacion, como la llamada “Comisidon de Honor”, que tenia un caracter
interno, para la que el Jefe del Estado Mayor escogié a un militar préximo a
él, el Director de la Policia Nacional, a quien encargé investigar los hechos.
Esta comisidn, liderada por un coronel de la Fuerza Aérea, sustituyé a la
Unidad de Investigaciones Especiales originalmente establecida con el
apoyo de los EE.UU.

Mas adelante fue creada la Comisién Investigadora de Hechos
Delictivos (CIDH), como parte de un programa de ayuda estadounidense
para la Administraciéon de Justicia salvadorefia con el mandato Unico de
investigar el asesinato de los jesuitas de la UCA sin un control del ejército. Se
crea como 6rgano auxiliar de la Justicia para complementar las funciones de
la Direccion General de la Guardia Nacional, de la Direcciéon General de la
Policia Nacional, de la Direccion General de la Policia de Hacienda y la
Direccidon General de la Renta de Aduanas.
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Y, por otra parte, el Juzgado nim. 42 de lo Penal de San Salvador, inco6
diligencias penales, tramitando el procedimiento nuim. 1074/89. En
diciembre de 1990 se dicté auto de procesamiento por asesinato y
terrorismo contra nueve acusados, y decret6 la apertura del plenario o juicio
oral, en el marco del procedimiento 19/1990.

El 8 de enero de 1991 los fiscales asignados al caso, HENRY CAMPOS
y SIDNEY BLANCO, renunciaron a su cargo mediante una carta dirigida al
Fiscal General de la Republica con fecha de 22 de octubre de 1990. La carta
sefialaba que la renuncia estaba motivada por haber recibido érdenes
precisas del Fiscal General de no presentar escritos para impulsar el
proceso, no dar informacién alguna a los medios de comunicacidn, separar a
los Fiscales (CAMPOS y BLANCO) del trabajo conjunto y en armonia que
habian venido desarrollando en el transcurso de la investigacion judicial y
no interrogar a testigos de importancia.

El 23 de enero de 1992, el Juez ZAMORA sentencié al coronel
BENAVIDES y al teniente YUSSY MENDOZA a treinta afios de prisién, la pena
maxima en el Codigo Penal salvadorefio vigente en la época. Los demas
acusados fueron unicamente condenados por conspirar para cometer actos
de terrorismo y todos ellos recibieron condenas inferiores a cinco afios.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el marco del presente
procedimiento , mediante auto de fecha 20 de abril de 2015 dispuso, en
relacion con esta causa que el proceso judicial penal seguido en El Salvador
revelaba indicios suficientes de que no garantizé el castigo y persecucién
efectiva de sus responsables, sino mas bien su sustraccion a la justicia.
Senalé que hubo ausencia de las garantias necesarias de independencia e
imparcialidad. Y, en concreto, que existieron dilaciones de la Comisién
Investigacién de Hechos Delictivos en obtener documentos -parte de los
cuales asi pudieron ser destruidos- y otros medios probatorios; la ocultacion
de datos al juez instructor por parte de dicha comisién; la renuncia de los
Fiscales del caso porque el Fiscal General les ordenaba no impulsar el
procedimiento, no informar a la prensa, les separaba de su previo trabajo
conjunto y en equipo o no les permitia interrogar a determinados testigos
militares importantes; las presiones externas durante el desarrollo del juicio
oral, o las amenazas denunciadas por los miembros del jurado.

Y concluye, al igual que lo ha hecho la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, que no existié una investigacion diligente y eficaz sobre
lo ocurrido, ni un proceso imparcial y objetivo; y por otro, que las Unicas
personas declaradas culpables por los tribunales salvadorefios fueron
amnistiadas poco después, mediante la aplicacidon de la Ley de Amnistia
General, la cual, segtn el citado informe, podria haber vulnerado el articulo
2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ademas del derecho a
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la justicia y su obligacién de investigar, procesar y reparar establecida en los
articulos 1(1), 8 y 25 de la citada Convencidn, en perjuicio de los familiares
de las victimas y de los miembros de la comunidad religiosa y académica a
la que pertenecian.

El Coronel Director de la Escuela Militar, condenado por estos hechos
en El Salvador, escribi6 entre sus notas estas operaciones, dirigidas a falsear

la verdad, de la siguiente manera:

“Ampliar acciones de Engario.

1.- Visita de Cnel. Rivas acompanado de Janine (EU), y un técnico del FBI.
Gral. Ponce, Orden: Negar todo lo sucedido = No sabia nada sobre el
incidente ocurrido en la UCA.

2.- Inicialmente se iba a considerar el hecho como una accion de guerra;
lo cual no mantuvieron.

3.- Promesa que la Com. de Hech. Delictivos efectuaria una investigacion
superficial, sin llegar a la verdad, ademds, seria una cortina de humo
politicamente.

4.- a) Sospecha de detalles comprometedores?
Consulté al Cnel. Rivas y me dijo: No hay problema, el Cnel. Lépez
y Lépez estd ayuddndome en el caso. La situacion sigue igual.
b) Recomendo revision de libros (Dic. Camilo Hdez. salié patrulla del
Atlacatl)
c¢) Recomendé destruccidn de libros.

5.- Reunion Cnel. Avilés - Myr Buckland fue un detonante planificado,
pues Avilés ya sabia lo sucedido.

6.- Arresto personal: (05ENE en Esc. Mil., 08ENE a G.N.)

Estrategia Politica ya q’'me prometieron que seria poco tiempo (de 5 a
10 dias) para disminuir la presion internacional que quitarian la ayuda
econémica y militar si no habia investigacion.

En G.N. hubo insinuacién de escape, por lo que solicité traslado a P.N.
(DIA 16ENE)

7.- Dia 13 ENE., en cadena nacional se menciona mi nombre,
involucrandome en el incidente de la UCA (No me habian tomado mi

declaracién extrajudicial).

8.- Actuacién de Abogados
a.- Salario (el Alto Mando - Corel. Ponce)
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b.- Mi declaracién extrajudicial;

1) Dr. Carlos Méndez presente, pero me dijo que dijera q no tenia
abogado y en las diligencias judiciales decir que estaba presente.

2) Cambiaron la fecha de 15 ENE a 11 ENE, ;motivo? Porque el
Sr. M. de Def. (Gral. Larios) hasta el 8 ENE mando oficio de arresto.

3)Dia 16 ENE a las 12:00 hrs. Llegé Alto Mando a G.N. a decirme
que todo iba a salir bien, que siguiera negando todo lo que sabia.

4) Dia 16 ENE 16:00 hrs. di mi declaracién judicial, sin conocer
las declaraciones extrajudiciales de los demds.

5) Hasta 6 meses después me di cuenta que las declaraciones
extrajudiciales habian sido arregladas para comprometer mi persona,
rompieron la Cadena de Mando, para sustituir al Crel. Camilo Hdez. por mi
persona y dejar que yo habia actuado por iniciativa, haciéndolo como accion
particular ordenada por mi persona.

9.- Aparicion de armas que se suponia habia sido destruidas por el Crel.
Leon, de orden del Gral. Ponce.

10.- Que no habria juicio, luego que saldriamos libres, porque no habia
pruebas contra mi persona.

Corrobadores:
1. Cap. Fco. Ménico Gallards Mata (DM-5)
2. Cap. José Fuentes Rodas (Baja)
3. Tte. Nelson Alberto Barra (Baja en EU)
4. Tte. Mario Edgar Arévalo (Art.)

III. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. - El articulo 23. 4, letra e), apartado 42 de la Ley Organica
del Poder Judicial, redactado en su ultima modificacién por la Ley Organica
1/2014, de 13 de marzo, otorga competencia a la jurisdiccion espafiola, en
el orden penal, para conocer de los delitos de terrorismo, sila victima tuviera
nacionalidad espafiola en el momento de comision de los hechos.
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Se acoge asi parcialmente y por razon de la naturaleza del hecho
delictivo, en este punto, el principio de personalidad pasiva, que otorga la
jurisdiccién a un Estado para enjuiciar los hechos delictivos cometidos en el
extranjero contra un nacional suyo, y tiene su fundamento en la obligacién
que recae en cada Estado de proteccién de sus nacionales, por el mero hecho
de serlo, y especialmente si no son objeto de proteccion judicial en el Estado
en el que han sido victimas del delito.

Desde esta perspectiva, la defensa de D. Inocente Orlando MONTANO
MORALES planteo, en primer lugar, la falta de jurisdiccién de los tribunales
espafioles para el enjuiciamiento de los hechos, al considerar que los
sacerdotes que adquirieron la nacionalidad salvadorefia habrian perdido,
por ello, la nacionalidad espafiola. Hemos de recordar el hecho de la
nacionalidad de origen espafiola de los mismos, al haber nacido en Espaiia,
de padre y madre espafiol, tal y como consta en la causa, y asi, en el Tomo
XIV de las actuaciones, consta al folio 4.229 el Acta de Defuncién extendida
por el Registro Civil de San Salvador, El Salvador, Servicio Consular de
Espafia, de D. Ignacio Ellacuria Beascoechea, en donde se hace constar su
nacionalidad espafiola; acta que se inscribe en el Registro Civil Central,
consignando la nacionalidad espafola del citado; al folio 4.933 obra
certificacion del Registro Civil de Cubo de Bureba (Burgos), en la que se hace
constar que: “Amando Lépez Quintana nacié en Cubo de Bureba el 6 de febrero
de 1936, manteniendo desde entonces la nacionalidad espafiola y no
constando anotacién marginal alguna referente al cambio de nacionalidad”,
al folio 4.636 obra la inscripcidon de nacimiento de D. José Ignacio Antonio
Martin Bardé, en Valladolid, sin que exista anotacién marginal alguna de
renuncia de la nacionalidad; al folio 4.937 se encuentra la certificacion de
nacimiento, en la misma ciudad, de D. Segundo Montes Mozo, quien
igualmente mantenia la nacionalidad espafiola al dia de su fallecimiento; y al
folio 4939 obra la inscripcién del nacimiento de D. Juan Ramén Moreno y
Pardo, del Registro Civil de Villatuerta, sin que exista anotacidon de pérdida
de la nacionalidad espafiola.

Pues bien, frente a la genérica alegacion de que, al adquirir la
nacionalidad salvadorefia, los indicados perdieran la nacionalidad espafiola,
debemos estar a lo dispuesto en la Ley de 8 de junio de 1957 sobre el
Registro Civil, cuyo articulo 22 dispone que:

“El Registro Civil constituye la prueba de los hechos
inscritos. S6lo en los casos de falta de inscripcion o en los que no fuere
posible certificar el asiento, se admitirdn otros medios de prueba; pero
en el primer supuesto serd requisito indispensable para su admisién
que, previa o simultdneamente, se haya instado la inscripcién omitida o
la reconstitucidn del asiento”.
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Mientras que en su articulo 32 se dispone que:

“No podrdn impugnarse en juicio los hechos inscritos en el
Registro sin que a la vez se inste la rectificacion del asiento
correspondiente”.

Por todo lo cual procede confirmar la competencia de la jurisdiccion
espafiola y, por tanto, de este Tribunal para el enjuiciamiento de los hechos
objeto de la presente causa, afirmacién esta que se ve confirmada por el
Tribunal Supremo en su Auto, dictado en el presente procedimiento, de
fecha 20 de abril de 2015, y en donde se afirma que los Tribunales espafioles
tienen jurisdiccién para conocer de los hechos investigados dado que
“alguna de las victimas tenia la nacionalidad espafiola, ademas de la
salvadorena, en el momento de los hechos” (F] 39).

SEGUNDO.- La segunda de las cuestiones planteadas por la defensa
del acusado, en via de vulneracion de derechos fundamentales, es la de
vulneracion al derecho a un juez imparcial qué, aunque la parte no lo
invoque, supondria la quiebra de los derechos contemplado en los articulos
24 de la Constitucion Espafola y 42 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Segin la parte, dicha vulneraciéon se habria producido dada la
participacion del Ilmo. Sr. Magistrado Juez Central Instructor en homenajes
a D. Ignacio Ellacuria y al haber participado como Coordinador de
Programas Docentes en la Universidad de Deusto.

El tramite procesal adecuado para denunciar la parcialidad del
juzgador no es otro que el de la recusacién, incidente procesal regulado en
los articulos 217 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial y 52 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que establecen los cauces
procesales adecuados para formalizar esta cuestion, y que la defensa no ha
realizado, ni en tiempo, ni en forma.

Ello no obstante, y conforme a reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, el derecho a un juez imparcial forma parte de los pilares
sobre los que se edifica el derecho a un proceso justo. Toda alegacién
encaminada a hacer valer ese derecho ha de ser contemplada como la
legitima reivindicacién de un presupuesto sin cuya concurrencia la funcién
jurisdiccional se aparta de una de sus fuentes legitimadoras. Nuestro
sistema no impone al procesado la sumisa aceptacién de un enjuiciamiento
por Magistrados a los que no considera imparciales. Asi lo ha proclamado
nuestro Alto Tribunal en innumerables precedentes, propugnando un
criterio que ha matizado el rigor de los presupuestos formales para su
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ejercicio. Asi, cabe citar las SSTS 458/2014, 9 de junio; 751/2012, 28 de
septiembre; 648/2010, 25 de junioy 319/2009, 23 de marzo- en las que se
dispone que ".. la jurisprudencia de esta Sala ha llegado a flexibilizar al
mdximo las exigencias formales en orden a la viabilidad de la recusacion no
planteada en los términos exigidos por la LOP], llegando a admitir, en el
dmbito del procedimiento abreviado -art. 786.2 LECrim- una suerte de
recusacion vestibular, suscitada con anterioridad al inicio de las sesiones del
juicio oral ",

De ahi que la invocacion de cualquier duda sobre la imparcialidad de
un Magistrado, ya se derive de su proximidad personal al objeto del proceso
- dimension subjetiva-, ya de su incompatibilidad funcional -dimension
objetiva-, ha de ser resuelta en términos que descarten cualquier sospecha,
incluso aparente, sobre la idoneidad para enjuiciar.

Y en el presente caso debemos rechazar la vulneracién denunciada, en
primer lugar, por su extemporaneidad, por cuanto la instruccién ya
concluyé, debiendo recordar que la doctrina constitucional proclama que
dado que la facultad de recusar se encamina a impugnar la idoneidad
constitucional del Juez como tercero imparcial y a apartarle del
conocimiento de un asunto del que es, en principio, Juez ordinario
predeterminado por la Ley, es licito que se imponga a la parte la carga de
formular la recusacién con premura y que, en caso contrario, la parte se vea
impedida de hacer valer la causa de recusacion ( SSTC 140/2004, de 13 de
septiembre o 116/2008, de 13 octubre, como asi refleja el articulo 223
L.0.P.], al indicar que « La recusacion deberd proponerse tan pronto como se
tenga conocimiento de la causa en que se funde, pues, en otro caso, no se
admitird a trdmite ». Para afiadir a continuacién que « Concretamente, se
inadmitirdn las recusaciones: 12 Cuando no se propongan en el plazo de 10
dias desde la notificacion de la primera resolucién por la que se conozca la
identidad del juez o magistrado a recusar, si el conocimiento de la
concurrencia de la causa de recusacion fuese anterior a aquél. 2.2 Cuando se
propusieren, pendiente ya un proceso, si la causa de recusacion se conociese
con anterioridad al momento procesal en que la recusacion se proponga ».

Y, en segundo lugar, por su total falta de fundamento, pues lo que se
pretende presentar como una afinidad con la victima, o con la orden
religiosa de la que formaba parte, carece del mas minimo respaldo para
avalar lo que, transformada en causa de recusacioén se basaria en el art.
219.10 dela LOP]J, que sefiala como tal "tener interés directo o indirecto" en
la causa, sin que el hecho de asistir a un homenaje a D. Ignacio Ellacuria o el
haber sido docente en cursos de una Universidad regida por la Compafiia de
Jesus pueda significar una falta de imparcialidad del [lmo. Sr. Magistrado
instructor; al invocar la defensa esa supuesta afinidad sin llegar a identificar
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ninguna actuacion, ninguna opinion, o ninguna manifestacion personal del
juez instructor que preste apoyo a lo que se afirma.

TERCERO. - Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de ocho delitos de asesinato de caracter terrorista, si bien, y en
virtud de la aplicacion del principio de especialidad en materia de
extradicion, conforme al cual el pais requirente y receptor del entregado se
compromete a no juzgar a éste por hechos anteriores diversos de aquél o
aquéllos que sirvieron de justificaciéon para la entrega por parte del pais que
ejecuta la detencidn y entrega, los Tribunales espafioles tan solo podemos
conocer de la muerte de los cinco ciudadanos espafoles asesinados, desde
el momento en que el Tribunal de Distrito de Estados Unidos del Distrito
Este de Carolina del Sur, Division Norte, en su resolucion de 4 de febrero de
2016, relativa a la solicitud de extradicion, formulada por el Reino de
Espafia, de Inocente Orlando MONTANO MORALES; concluye que la solicitud
de certificacion de posibilidad de extradicion del Gobierno debe acogerse ...
al ser el interesado imputado en Espafa de delitos susceptibles de
extradicion de conformidad con los términos del tratado de extradicion
entre Estados Unidos y Espafia, a saber, “el asesinato terrorista de cinco
sacerdotes jesuitas de origen y nacionalidad espaiioles”, por lo que reduce el
ambito de la entrega al enjuiciamiento de la muerte de los cinco ciudadanos
espafioles.

La doctrina que ha analizado el alcance de este principio concluye que
el Estado que recibe al sujeto no puede extender el enjuiciamiento ni la
condena a hechos distintos de los que especificamente motivaron la
extradicion, ni someterle a la ejecuciéon de una condena distinta. El Estado
reclamante debe enunciar taxativamente el tipo de delito que esta
comprendido en el tratado y por el que se solicita la entrega y no puede
enjuiciar ni castigar al extraditado mas que por ese delito.

Consiste, en definitiva, en que ninguna persona extraditada podra ser
detenida, procesada o penada en el estado requirente por un delito cometido
con anterioridad a la fecha de la solicitud de su extradicidn y que sea distinto
del propio delito por el cual se ha concedido la misma. Su naturaleza es
doble, pues siendo una prerrogativa del Estado requerido, también cumple
una funcién de garantia para el reclamado. Por tanto, el principio se
orientaba tradicionalmente tanto a proteger la soberania del Estado
requerido como a la defensa de la persona entregada, pues ambos
resultarian perjudicados si, una vez efectuada la entrega, ésta pudiera ser
enjuiciada o condenada por hechos distintos que no hubieran permitido la
extradicion.
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CUARTO. - El Codigo Penal vigente al momento de la comision de los
hechos, aprobado por el Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por el que
se publica el Codigo Penal, texto refundido conforme a la Ley 44/1971, de
15 de noviembre, establecia en su articulo 174 bis b que: “El que integrado
en una banda armada u organizacion terrorista o rebelde, o en colaboracion
con sus objetivos y fines, realizare cualquier hecho delictivo que contribuya a
la actividad de aquéllas, utilizando armas de fuego, bombas, granadas,
sustancias o aparatos explosivos, inflamables o medios incendiarios de
cualquier clase, cualquiera que sea el resultado producido, serd castigado con
la pena de prisién mayor en su grado mdximo, a menos que por razén del delito
cometido corresponda pena mayor. A los promotores y organizadores del
hecho, asi como a los que hubieren dirigido su ejecucion, les serd impuesta la
pena de reclusién menor”,

Y, por su parte, en su articulo 406 se establecia que:

“Es reo de asesinato el que matare a una persona concurriendo alguna
de las circunstancias siguientes:

1.2 Con alevosia.

2.2 Por precio, recompensa o promesa.

3.2 Por medio de inundacién, incendio, veneno o explosivo.

4.2 Con premeditacién conocida.

5.2 Con ensanamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor
del ofendido.

El reo de asesinato serd castigado con la pena de reclusién mayor en su

grado mdximo”.

En el Cédigo actualmente vigente, tales hechos se encuentran
tipificados en los arts. 571, al disponer que: “A los efectos de este Cédigo se
considerardn organizaciones o grupos terroristas aquellas agrupaciones que,
reuniendo las caracteristicas respectivamente establecidas en el pdrrafo
segundo del apartado 1 del articulo 570 bis y en el pdrrafo sequndo del
apartado 1 del articulo 570 ter, tengan por finalidad o por objeto la comision
de alguno de los delitos tipificados en la seccion siguiente”.

En el articulo 573, al establecer que:

“1. Se considerard delito de terrorismo la comision de cualquier delito
grave contra la vida o la integridad fisica, la libertad, la integridad moral, la
libertad e indemnidad sexuales, el patrimonio, los recursos naturales o el
medio ambiente, la salud publica, de riesgo catastrdfico, incendio, de falsedad
documental, contra la Corona, de atentado y tenencia, trdfico y depdsito de
armas, municiones o explosivos, previstos en el presente Cddigo, y el
apoderamiento de aeronaves, buques u otros medios de transporte colectivo o
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de mercancias, cuando se llevaran a cabo con cualquiera de las siguientes
finalidades:

1.2 Subvertir el orden constitucional, o suprimir o desestabilizar
gravemente el funcionamiento de las instituciones politicas o de las
estructuras econémicas o sociales del Estado, u obligar a los poderes
publicos a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo.

2.2 Alterar gravemente la paz publica.

3.2 Desestabilizar gravemente el funcionamiento de una organizacion
internacional.

4.2 Provocar un estado de terror en la poblacion o en una parte de ella”,

Y en el articulo 573 bis. 12, al disponer que:

“Los delitos de terrorismo a los que se refiere el apartado 1 del articulo
anterior serdn castigados con las siguientes penas:

1.2 Con la de prisién por el tiempo mdximo previsto en este Cédigo si se
causara la muerte de una persona’.

Por su parte, el articulo 139 del mismo Codigo Penal:

“1. Serd castigado con la pena de prision de quince a veinticinco afnos,
como reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo alguna de las
circunstancias siguientes:

1.2 Con alevosia.

2.2 Por precio, recompensa o promesa.

3.2 Con ensanamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el

dolor del ofendido.

4.2 Para facilitar la comision de otro delito o para evitar que se
descubra.

2. Cuando en un asesinato concurran mds de una de las circunstancias
previstas en el apartado anterior, se impondrd la pena en su mitad superior.”

Por su parte, el C6digo Penal de El Salvador regulaba este delito en sus
articulos 400 y siguientes (Decreto Legislativo 270, de 13 de febrero de
1.973).

QUINTO. - Conforme al Cédigo Penal vigente, los hechos se califican
como de cinco delitos de asesinato terrorista del art. 573 bis. 12 del Cédigo
Penal y no en relacién con el tipo de asesinato del art. 139 CP, pues el
primero contiene, integros, el tipo objetivo y subjetivo del delito y la pena
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asociada al mismo, de modo que la acciéon de matar a una persona realizada
por quien pertenezca, actie o colabore con bandas armadas o grupos
terroristas esta prevista y sancionada en dicho articulo como delito especial
y autéonomo atendida la finalidad especifica que el tipo exige a la accion.

Aunque doctrinalmente se discuta si los delitos del art. 573 bis C.P.
son tipos autébnomos o subtipos agravados, en cualquier caso, se trata de
delitos comunes a los que se adiciona la finalidad de subvertir el orden
constitucional o la alteracién grave del orden publico o la paz ciudadana (paz
publica). Y esa adicién, hace que estemos ante un delito distinto -no
simplemente ante un subtipo cualificado, por lo que, y desde esta
perspectiva, por aplicacion de la regla primera del art. 82 CP debe calificarse
solo por el tipo del articulo 573 bis. 12, pues asi se abarca la totalidad de la
antijuridicidad material de la accién, sin perjuicio de la aplicacion, si
procede, de las circunstancias agravantes genéricas que concurran,
principalmente la alevosia.

Y conforme al Codigo Penal vigente al momento de comisién de los
hechos, y tal y como se configura por el Ministerio Fiscal y las acusaciones
nos encontramos ante un concurso de delitos de tipo ideal entre el art. 406
(asesinato) y el 174 bis b) (delito de terrorismo).

El elemento subjetivo del delito de homicidio esta integrado por el
dolo homicida, o por el "animus necandi" o intencion especifica de causar la
muerte de una persona.

El "dolo homicida" puede concurrir en cualquiera de sus dos
modalidades, el dolo directo o de primer grado constituido por el deseo y la
voluntad del agente de matar, a cuyo logro se dirige la accion agresiva, o el
dolo eventual, que existe cuando el sujeto activo se representa como
probable que su accion produzca la muerte del sujeto pasivo y, aunque este
resultado no es el deseado, persiste en ejecutar el hecho -accién- que es la
causa directa e inmediata del resultado producido ( STS de 8 de marzo de
2004 y 15 de febrero de 2006).

Como dice el Tribunal Supremo en sentencia de 16 de junio de 2004
el dolo, segin la definicion mas clasica, significa conocer y querer los
elementos objetivos del tipo penal, lo que no impide que puedan ser tenidas
por igualmente dolosas aquellas conductas en las que el autor realiza la
accidn tipica representandose la posibilidad de la produccion del resultado.

Lo relevante para afirmar la existencia del dolo penal en la concepcién
clasica es que conste una voluntad del sujeto dirigida a la realizacion de la
accidn tipica, empleando medios capaces para su realizacién. Esa voluntad
se concreta en el conocimiento de la potencialidad de los medios para la
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produccion del resultado y en la decision de utilizarlos. Si, ademas, resulta
acreditada la intencién de conseguir el resultado -en este caso la muerte de
otro-, nos encontraremos ante la modalidad dolosa intencional.

Lo expuesto, reflejo de la teoria clasica del dolo, no excluye el llamado
concepto normativo del dolo.

Segun éste, lo esencial es el conocimiento por el sujeto activo de que
la conducta que se realiza pone en concreto peligro el bien juridico
protegido, de manera que en esta segunda modalidad el dolo radica en el
conocimiento del peligro concreto que la conducta desarrollada supone para
el bien juridico, en este caso, la vida (entre otras muchas, SSTS de 1 de
diciembre de 2004, 14 de febrero de 2005 y la citada de 15 de febrero de
2006.).

Dicho de otro modo, el dolo criminal implica el conocimiento de la
significacion antijuridica del hecho y, a la vez, la voluntad para realizarlo.
Exige capacidad cognoscitiva y volitiva.

El dolo directo existe cuando, de manera consciente y querida
(capacidad cognoscitiva), la voluntad del sujeto se dirige directamente al
resultado propuesto (capacidad volitiva), incluidas las consecuencias
necesarias del acto que se asume (STS de 29 de enero de 1992).

El dolo, directo o indirecto, como querer (distinto del mévil como fin
u objetivo perseguido), ha de inducirse licita y racionalmente de cuantas
circunstancias giren alrededor de la conducta enjuiciada, en cuyo analisis no
puede faltar el amplio estudio de la personalidad del sujeto de que se trate,
junto con todas aquéllas (anteriores, coetaneas y posteriores) que estén en
el hecho concreto acaecido.

En el andlisis del dolo eventual el auto citado concluye diciendo que
"tratando de explicar las diferencias entre las conductas intencionales,
especialmente indirectas, y las imprudentes (sentencias de 25 de noviembre
de 1991 y 20 de febrero de 1993), esta Sala Segunda ha seguido las teorias
de la probabilidad, del sentimiento y del consentimiento, pero dando mas
relevancia a ésta ultima por resultar, fundamentalmente, la menos equivoca.
El conocimiento de la probabilidad del evento, junto al deseo o sentimiento
de que el mismo no se produzca, no obsta para que el sujeto activo acepte
porque consiente tal consecuencia (dolo eventual)".

En el presente caso, el asesinato de Ignacio Ellacuria, se ejecuta con
dolo directo, concurriendo en el resto de los asesinatos, frente al hoy
acusado, dolo eventual, porque el agente se representa como no solo
probable, sino como muy posible que Ignacio Ellacuria se encontrase en la
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residencia junto a terceras personas, y ejecuta la accion, dado la orden de
eliminar a todo aquel que pudiera haber en el momento del crimen y ser
testigo de los hechos, aceptando el resultado como posible.

SEXTO. - El asesinato no es sino un homicidio cualificado, asi lo viene
entendiendo la mayor parte de la doctrina y jurisprudencia, y el homicidio
en su concepcién técnico juridica no significa otra cosa que la muerte de un
hombre por otro hombre injustamente inferida, por lo que el delito
imputado requerira para su apreciacion la concurrencia de los elementos
propios del homicidio, alos que se incorporan, para tipificar especificamente
el homicidio como asesinato, alguna o algunas de las circunstancias
previstas en el articulo 139 del Codigo Penal (antiguo art. 406) como, en el
presente caso, en que concurre la alevosia.

Es decir, el tipo penal requiere: a) la existencia de un "animus
necandi” o voluntad de causar la muerte a otro, b) la efectiva destruccion de
la vida humana por la actividad del sujeto activo, c) la relaciéon causal de
dicha conductay el resultado letal, y d) que la muerte se haya conseguido de
forma alevosa.

Al respecto, dispone el art 22.12 del C.P., que: “hay alevosia cuando el
culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la
ejecucion medios o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla,
sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del
ofendido”.

Por otra parte, la misma jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
venido sosteniendo de una manera constante que, para apreciar si existié o
no intencién de matar, es preciso tener en cuenta todos los actos llevados a
cabo por el olos culpables a fin de ver si son suficientes, idoneos y adecuados
para lograr el objetivo de privar de la vida a un individuo.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de Mayo de 2.002,
seguida por la Sentencia de 23 de Mayo de 2.002, 823/2.003 de 6 de Mayo,
y Sentencia 106/2.005 de 4 de Febrero, recoge que la jurisprudencia ha
venido estableciendo como punto de referencia para determinar Ia
existencia de 4nimo homicida, la concurrencia de una serie de circunstancias
anteriores, coetaneas o posteriores a la realizaciéon del hecho que pueden
arrojar luz sobre el verdadero propésito del autor.

Desde esta perspectiva, ha quedado acreditado, a través de la prueba
practicada, que los miembros componentes del Alto Mando de las Fuerzas
Armadas salvadoreias, como ntcleo decisor colegiado, entre los que se
encontraba el acusado, Inocente Orlando MONTANO MORALES, en su
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calidad de Viceministro de Seguridad Publica, al ver amenazada su situacion
de poder y de control en los planos militar, politico, social y econémico del
pais, y dada la envergadura y éxito que estaba encontrando la ofensiva
desarrollada durante la segunda decena del mes de noviembre de 1.989 por
el FLMN, decidieron ejecutar a la persona que de forma mas intensa y
efectiva impulsaba, desarrollaba e intentaba llevar a las dos partes en
conflicto a la paz, a través del didlogo y la negociacion, y que para ello,
siguiendo un plan preconcebido, dieron la orden directa, personal y
ejecutiva al Coronel Director de la Escuela Militar, de ejecutar a Ignacio
Ellacuria, sin dejar testigos vivos de ello, para lo que le facilitaron los medios
necesarios que asegurasen el buen fin de la operacion, al poner a su
disposicion, y bajo su mando, al Comando del Batallon Atlacatl desplazado a
San Salvador, por orden del mismo Alto Mando, a través del Jefe de Estado
Mayor, a fin de efectuar tales ejecuciones. Conociendo que Ignacio Ellacuria
no se encontraba solo en la Residencia de la Universidad, dieron la orden
directa de ejecutar a cuantos estuvieran presentes en citada residencia el dia
de los hechos, a fin de no dejar testigos.

Y es apreciable la concurrencia de alevosia, pues segun la
Jurisprudencia mas tradicional y reiterada de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, la alevosia, circunstancia que califica el asesinato, exige la
concurrencia de un primer elemento normativo que se cumplirad si se
acompafia a cualquiera de los delitos contra las personas; de un segundo
elemento instrumental que consiste en que la conducta del agente debe
enmarcarse en un actuar que asegure el resultado sin riesgo para su persona
y que puede consistir en los modos o formas de alevosia proditoria o
traicionera, sorpresiva o por desvalimiento; y, por ultimo, un elemento
culpabilistico, consistente en el &nimo de conseguir el resultado sin ofrecer
a la victima posibilidad alguna de defensa (STS, entre muchas, de 09 de julio
de 1.999). Igualmente, la Jurisprudencia sefiala que la naturaleza subita o
repentina del ataque que desplaza cualquier atisbo de defensa por parte de
la victima, constituye en esencia el «xmodus operandi» propio de la ejecucién
alevosa, siendo constante la Jurisprudencia que entiende que ello también
concurre cuando se trata de personas indefensas o en nitida situacién de
inferioridad, junto a las formas traicioneras, subitas o sorpresivas o cuando
laindefensién es provocada por el propio agresor (ademas de la citada, SSTS
de 15/03 y 01/10/99, 04/02 y 13/03/00, 20/06/01, 11/06/02 y
30/09/03).

En tal sentido, la alevosia es una circunstancia esencialmente objetiva
caracterizada por la especial facilidad de la comision del delito mediante el
empleo en su ejecuciéon de medios, modos o formas que tiendan directa o
especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera
proceder de la defensa por parte del ofendido (articulo 22.1 CP), de forma
que el deslinde de esta circunstancia que califica el asesinato con la
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agravante ordinaria de abuso de superioridad (articulo 22.2 CP), dificil en
muchas ocasiones, debe ser analizado cuidadosamente caso a caso, por
cuanto se trata de determinar, a la luz de las circunstancias concurrentes, si
la defensa por parte de la victima ha sido eliminada en base a los medios,
modos o formas empleados o por el contrario solamente se ha debilitado o
disminuido, en el entendimiento desde luego que esta ultima alternativa no
puede ser simbdlica sino dotada de un minimo de efectividad. El elemento
subjetivo a que se refiere la jurisprudencia existira siempre que la accién se
ejecute conscientemente no siendo desde luego exigible un animo especifico
o duplicado del propésito del agresor, es decir, la accién alevosa realizada
conscientemente implica ya el animo de conseguir el resultado sin riesgo
para su autor.

Los hechos declarados probados son notoriamente alevosos, desde el
momento en que el acusado, como miembro del nucleo decisorio,
residenciado en el Alto Mando de las Fuerzas Armadas, participé en la
decision de ordenar al Coronel Director de la Escuela Militar acudir de
madrugada a la Residencia de la UCA, en donde vivian las victimas, a fin de
“proceder contra ellas” es decir: ejecutar tanto a Ignacio Ellacuria como a
quienes se encontrasen en el lugar, sin importar de quienes se tratase, a fin
de que no hubiera testigos de los hechos, y lo hace dotando al citado Coronel
de un Comando compuesto por unos cuarenta soldados, pertenecientes a un
Batallon de élite de las Fuerzas Armadas, entrenados por el ejército de los
Estados Unidos de América, fuertemente armados y equipados, sin que las
victimas tuviesen ninguna capacidad de defensa, pues se encontraban
durmiendo, fueron llevadas a un patio y alli, tras ordenarlas ponerse
tumbados boca abajo, se les descerrajaron disparos, de fusiles de asalto AK-
47 y M-16, en la cabeza.

SEPTIMO. - La defensa del acusado cuestiona la naturaleza terrorista
de los asesinatos enjuiciados.

Las sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 503/2008 de
17 de julio,y 50/2007 de 29 de enero, recuerdan qué debe entenderse como
delito terrorista:

"La Decision Marco de 13-6-02 va a tratar el delito de terrorismo
sobre la base de una triple configuracion: el delito de terrorismo y los
derechos y principios fundamentales; delitos relativos al grupo terrorista; y
delitos ligados a la actividad terrorista.

En su articulo primero, con antecedentes en el art. 2.1.b) del Convenio

de Naciones Unidas para la Represion de la Financiacion del Terrorismo,
hecho en Nueva York en 9-12-99 , y en la Posicion Comun 2001/931 (PESC
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del Consejo de la Unién Europea, de 27-12-01 ), sobre aplicacion de medidas
especificas en materia de lucha contra el terrorismo, se contempla que el
delito tiene una parte objetiva y otra subjetiva, y se destaca la
fundamentalidad del elemento subjetivo para distinguirlo de los delitos
comunes, cuando no lo hace su resultado, de modo que siendo éste ultimo
coincidente, la diferencia se encuentra en la motivacion que mueve al
delincuente.

Asi, "el delito ha de ser cometido con uno de estos fines:

-Intimidar gravemente a una poblacidn.

-Obligar indebidamente a los poderes publicos o a una organizacién
internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo.

-Desestabilizar gravemente o destruir las estructuras fundamentales
politicas, constitucionales, econdmicas o sociales de un pais u organizacion
internacional”.

En dicho instrumento, por tanto, después de hacer referencia a la
exigencia de ese movil o elemento subjetivo, el cual puede tener finalidad
politica o no, se realiza una enumeracién de acciones o resultados
cometidos, los cuales siempre, para su consideracion como delito de
terrorismo, han de tener su origen en alguna de aquellas intenciones
buscadas por el autor o autores de este. Por ello se considera que se
establece asi, en el ambito internacional, la primera definicién de terrorismo
con vocacion de permanencia.

Asi en su articulo 12 se dice que:

"1. Todos los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias
para que se consideren delitos de terrorismo los actos intencionados a que
se refieren las letras a) a i) tipificados como delitos segun los respectivos
Derechos nacionales que, por su naturaleza o su contexto, puedan lesionar
gravemente a un pais o a una organizacion internacional cuando su autor los
cometa con el fin de:

* intimidar gravemente a una poblacién,

* obligar indebidamente a los poderes publicos o a una
organizacién internacional a realizar un acto o a abstenerse de
hacerlo,

* o0 desestabilizar gravemente o destruir las estructuras
fundamentales politicas, constitucionales, econ6émicas o
sociales de un pais o de una organizacién internacional;

Contemplando la letra a): “atentados contra la vida de una persona
que puedan tener resultado de muerte”;
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Y en el articulo 2 , bajo la rdbrica "Delitos relativos a un grupo
terrorista”, se afiade que:

"1. A efectos de la presente Decision marco, se entendera por «grupo
terrorista» toda organizacién estructurada de mdas de dos personas,
establecida durante cierto periodo de tiempo, que actia de manera
concertada con el fin de cometer delitos de terrorismo. Por «organizacion
estructurada» se entendera una organizacion no formada fortuitamente
para la comision inmediata de un delito y en la que no necesariamente se ha
asignado a sus miembros funciones formalmente definidas ni hay
continuidad en la condicién de miembro o una estructura desarrollada.

En definitiva, en dicho instrumento, después de hacer referencia a la
exigencia de ese movil o elemento subjetivo, el cual puede tener finalidad
estrictamente politica o no, se realiza una enumeracién de acciones o
resultados cometidos, los cuales siempre, para su consideracion como delito
de terrorismo, han de tener su origen en alguna de aquellas intenciones
buscadas por el autor o autores del mismo.

Como expusimos al principio, el Cédigo Penal vigente en Espafa
contiene también datos relevantes para la determinacion de lo que
legalmente debe entenderse por terrorismo, cuando en el articulo 573
define el delito de terrorismo como la comisién de cualquier delito grave
contra la vida (...) cuando se llevara a cabo con cualquiera de las siguientes
finalidades:

12.- Subvertir el orden constitucional, o suprimir o
desestabilizar gravemente el funcionamiento de las instituciones
politicas o de las estructuras econémicas o sociales del Estado, u
obligar a los poderes publicos a realizar un acto o a abstenerse de
hacerlo.

4 - Alterar gravemente la paz publica.
4- Desestabilizar gravemente el funcionamiento de una
organizacion internacional.
4 - Provocar un estado de terror en la poblacién o en una parte
de ella.

Y, aunque ordinariamente la actividad terrorista sera ejecutada por
varias personas organizadas, el C6digo Penal también sanciona como delitos
de terrorismo conductas efectuadas por quienes no pertenezcan a dichas
organizaciones, grupos o bandas (articulo 577).

La jurisprudencia se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre
laidea del terrorismo que se extrae de los preceptos que sancionan este tipo

48



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

de conductas, y en ella se sefiala que la expresion “elementos terroristas”
"estd ya presente en el art. 12 LO 11/1980 y que la referencia a las
"organizaciones terroristas" aparece, por su parte, en los arts. 2.1, 7.1 y 8.1,
entre otros, LO 9/1984, textos legales que han sido objeto de interpretacion
y aplicacién por nuestros tribunales penales, en cuya jurisprudencia cabe ya
identificar -como no podia ser de otro modo- una delimitacion,
suficientemente clara y precisa, de nociones como las empleadas por la LO
3/1988. Se encuentra en dicha jurisprudencia, en efecto, la determinacién
de los rasgos inherentes a la delincuencia terrorista, tanto a su caracter de
criminalidad organizada como a los medios empleados y finalidades
perseguidas”.

Y asi, para la STS. 546/2002 de 20 de marzo, “El terrorismo amplia y
diversifica, de manera constante, el amplio espectro de sus acciones
criminales. La jurisprudencia ha de evolucionar también al compas de los
cambios legislativos y ha de ajustar su interpretacion no sélo a los
antecedentes histdricos o legislativos sino a la realidad social del tiempo
(art. 3.1 C. Civil ). Una accién puede ser considerada terrorista aunque su
autor no esté integrado en una organizacion de esa indole como sucede con
la conducta descrita en el art. 577 del CP que exige precisamente, como
requisito negativo, que el autor no pertenezca a banda armada, organizacion
o grupo terrorista, lo que no produce un deslizamiento al derecho penal de
autor, sino todo lo contrario; los hechos sancionados en dicho precepto lo
son per se, por su naturaleza, al realizarse con la finalidad de subvertir el
orden constitucional o de alterar gravemente la paz publica. Lo
determinante, en este caso, no es la cualidad subjetiva de ser miembro de
una organizacion terrorista sino el grave contenido material de la conducta
objetiva realizada por el sujeto”.

En consecuencia, y tal y como afirma nuestro Tribunal Supremo, “para
afirmar la existencia de una banda armada, grupo u organizacion terrorista,
no basta con establecer que los sospechosos o acusados sostienen, y
comparten entre ellos, unas determinadas ideas acerca de una religion, un
sistema politico o una forma de entender la vida”.

Es preciso acreditar que quienes defienden esas ideas,
convirtiéndolas en sus fines, han decidido imponerlas a los demas mediante
medios violentos, como ya se ha dicho, orientados a intimidar a los poderes
publicos y a intimidar y aterrorizar a la poblacién. Dicho de otra forma, es
preciso establecer que, desde la mera expresion y defensa de unas ideas, han
iniciado de alguna forma, incluso con la decision efectiva de llevarlo a cabo,
su paso a la accién con la finalidad de imponer sus ideas radicales fuera de
los cauces pacificos, individualmente y como grupo”
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Como hemos examinado, la descripcién que realiza el Cédigo Penal,
tanto antes como después de la reforma, no se agota en la referencia a la
subversién del orden constitucional, sino que también refiere como objetivo
de los delitos de terrorismo el de la alteracion grave de la paz publica, y no
puede confundirse la mencidn tipica a la alteracién grave de la paz publica
con la expresion conocida como del “orden publico”, sin relevancia politica,
social o institucional.

Y una vertiente de la finalidad delictiva que nos ocupa es de aplicacion
al campo de la violencia ejercida desde los propios aparatos del Estado, es
decir, lo que cominmente viene a denominarse como “terrorismo desde el
Estado”, que se fragua y desarrolla en determinados nucleos decisivos de
poder, como en el presente caso, en el seno del Alto Mando de las Fuerzas
Armadas, y al que pertenecia el acusado, Inocente Orlando MONTANO
MORALES, y en donde se adopt6é la decision de, arrogandose ilegal e
ilegitimamente el monopolio de la violencia que corresponde al Estado, y
con el unico fin de crear terror en la poblacion, y alterar gravemente la paz
publica, perpetuarse en sus posiciones de privilegio dentro de las
estructuras de poder en El Salvador, cometiendo los crimenes desde el poder
y a través de los medios que le suministra el Estado.

En este sentido, podemos citar los Convenios de Ginebra de 1949,
concretamente el Cuarto y los Protocolos Adicionales I y II, como
instrumentos dirigidos a tratar las graves infracciones que pueden tener
lugar dentro del marco de contextos bélicos, incluidos los conflictos armados
internos, como en el caso de El Salvador, y que se comprenden dentro del
Derecho Internacional Humanitario, que dispusieron normas relativas al
empleo de métodos terroristas. Asi, el art. 33 del Cuarto Convenio, referido
ala proteccidn debida a las personas civiles en tiempos de guerra, establece:
“Estdn prohibidos los castigos colectivos, asi como toda medida de
intimidacion o de terrorismo”, y adicionalmente, el articulo 32 del Segundo
Protocolo Adicional a las Convenciones de Ginebra de 1949, elabora y
fortalece las reglas basicas del articulo 3 comun y codifica el principio de
inmunidad civil del modo siguiente: “2. La poblacion civil como tal, asi como
los civiles individualmente, no deberdn ser objeto de ataque. Se prohiben los
actos o amenazas de violencia cuyo propdsito principal sea infundir terror
entre la poblacién civil”.

Aunque el anterior articulo no define qué se entiende por terrorismo,
alude, fundamentalmente, a aquellos casos en que estando dentro de
conflictos armados, sean o no internacionales, se realicen crimenes que
causen terror en la poblacién civil, siendo ello aplicable al caso que nos
ocupa, en el que se asesina a ocho personas, seis de ellas sacerdotes
profesores de universidad, a una mujer trabajadora y a su hija menor, por el
hecho de que el Rector de la Universidad en la que vivian y trabajaban fuera
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un hombre de paz, hecho destinado por sus autores a aniquilar la esperanza
y a ensombrecer el camino del didlogo, con la consiguiente confusién social
y terror en cuanto al presente y al futuro de la sociedad salvadorefia, ante
unos miembros del Alto Mando, maximo dérgano de las Fuerzas Armadas,
capaces de ordenar tal crimen.

Nos encontramos, por tanto, ante la existencia de un grupo, estable y
permanente que, desde las mas altas estructuras del poder en El Salvador,
compuesto por el propio Presidente de la Republica, por el Ministro de
Defensa, el Viceministro de Defensa, el Viceministro de Seguridad Publica,
cargo éste ocupado por Inocente Orlando MONTANO MORALES, el Jefe del
Estado Mayor y el Subjefe de Estado Mayor, que, con la colaboracién y apoyo
de los oficiales de alto rango que, pertenecientes a la llamada “Tandona”
habian llegado a ocupar cargos de alta responsabilidad en las Fuerzas
Armadas y en los Cuerpos de Seguridad del Estado, y mediante la utilizacién
de la violencia y la comisién de graves delitos, que causaron la alarma,
alteracion grave de la paz y la convivencia ciudadana, cercenando el camino
hacia el didlogo y la paz, con el Unico fin de perpetuar sus privilegiadas
posiciones; cometieron los asesinatos después de intentar hacer creer a la
opinién publica que tanto Ignacio Ellacuria como el resto de sacerdotes que
trabajaban como profesores de la UCA, especialmente Ignacio Martin Bar6 y
Segundo Montes Mozo, pertenecian al liderazgo intelectual del Frente para
la Liberacion Nacional Farabundo Marti, generando la falsa afirmacién de la
existencia de un enemigo infiltrado en las estructuras de la sociedad, que
actuaban como agentes de una confabulacién socialista-comunista y que
tenia como fin terminar con los valores aceptados como propios y absolutos
por quienes detentaban el poder; y, dejando de lado los procedimientos
constitucionales y legalmente establecidos, del debido proceso, para la
determinaciéon de la comision de un delito, proceder a imponer,
clandestinamente, medidas de sancién prohibidas por el orden juridico
constitucionalmente proclamado, como la de la ejecucion extrajudicial,
adopcion de medidas de violencia contra victimas inocentes que
contribuyeron a reforzar la eficacia del terror.

OCTAVO. - Tras el estudio por el Tribunal de la prueba practicada se
ha llegado a la conviccion plena de los hechos probados, examinando las
pruebas practicadas en los términos que contempla el art. 741 L.E.Crim.,
para tener por enervada la presuncién de inocencia que establece el art. 24
CE respecto a las acciones que, a continuacion, se analizaran y respecto al
acusado sobre la base a los argumentos que se recogen mas adelante.

El derecho a la presuncion de inocencia, consagrado en nuestro

ordenamiento con rango fundamental en el articulo 24 de la Constitucion,
implica que toda persona acusada de un delito debe ser considerada
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inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley -
articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulo
6.2 del Convenio para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, y articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

"El derecho a la presunciéon de inocencia (...) alcanza sé6lo a la total
ausencia de prueba y no a aquellos casos en que en los autos se halla
reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales”
( SS.T.S. de 28 de marzo de 2001 y de 18 de marzo de 2002).

Es doctrina general que "las Unicas pruebas aptas para enervar la
presuncién de inocencia son las practicadas en el plenario o juicio oral con
observancia de los principios de igualdad, publicidad, contradiccién efectiva
de las partes e inmediacién del Tribunal" (STC 31/1981 y STS de 12 de
noviembre de 1998).

La valoracion de la prueba practicada es una potestad exclusiva del
juzgador que éste ejerce libremente con la sola obligaciéon de razonar el
resultado de dicha valoracidn. Asimismo y respecto de la prueba practicada,
ademas de su necesidad de reproduccion en el acto del juicio oral, para que
pueda enervar la presuncion de inocencia, se exige que aquella abarque la
existencia del hecho punible asi como todo lo ateniente a la participacion
que en €l tuvo el acusado (S.T.C. 138/92), es decir, como precisa la S.T.C.
76/94, el derecho a la presuncién de inocencia implica en una de sus
fundamentales vertientes "que la sentencia condenatoria venga fundada en
verdaderas pruebas practicadas en el juicio oral, que puedan considerarse
racionalmente de cargo y de las que surjan la evidencia tanto de la existencia
de un hecho punible como de la culpabilidad de los autores”, mas como
corolario de lo anterior la funcién de la fijacion de hechos, que por esencia
corresponde al juzgador, ha de realizarse desde la perspectiva que impone
el principio "in dubio proreo" (S.T.C.31/81, 13/82), principio este que debe
distinguirse de la presunciéon de inocencia pues ésta supone el derecho
constitucional subjetivo de caracter publico, que ampara al acusado cuando
no existe actividad probatoria en su contra, y aquél es un criterio
interpretativo, tanto de la norma como de la resultancia procesal, a aplicar
en la funcion valorativa (SS.T.S. 13 de diciembre de 1.989, 6 de febrero de
1.990, 15 de marzo de 1.991 o 24 de junio de 1.993). Es decir, como
recuerda la STS 27 de abril de 1.996 el principio in dubio pro reo,
interpretado a la luz del derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
no tiene un valor orientativo en la valoracion de la prueba, sino que resuelve
un mandato: el de no afirmar hecho alguno que pueda dar lugar a un
pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas sobre su certeza. El
Tribunal no tiene obligacién de dudar ni de compartir las dudas que
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abriguen las partes, pero si tiene obligacién de no declarar probado un hecho
del que dependa un juicio de culpabilidad si no ha superado las dudas que
inicialmente tuviese sobre él.

Y es de este modo como el principio "in dubio pro reo" revela su
interna conexion con el derecho a la presuncién de inocencia. Ello implica,
en definitiva, qué si tras haber agotado todos los medios probatorios
disponibles y procedimentalmente admisibles que puedan emplearse en
base al deber de esclarecimiento que incumbe al Juez, no llega a aclararse el
supuesto de hecho lo suficiente como para convencer al Tribunal de la
concurrencia de los presupuestos negativos y positivos del juicio de
imputacion, el proceso penal debe concluirse por razones de seguridad
juridica, con una declaracidon negativa de culpabilidad..."». (STS de 17 de
noviembre de 2004)

En definitiva, la invocacion al derecho constitucional de la presuncién
de inocencia tan s6lo comporta la obligacién del 6rgano jurisdiccional de
comprobar la existencia de prueba de cargo suficiente, obtenida con
correccidn y sin violentar derechos fundamentales, practicada en el acto del
juicio oral con las adecuadas condiciones de publicidad, inmediacién y
contradiccion, prueba que puede tener caracter directo o indiciario,
limitandose en este caso la verificaciéon a los hechos base en que la inferencia
se funda y a la correccion légica del proceso deductivo (vid., por todas, SSTS
18 de octubre de 1994, 3 de febrero y 18 de octubre de 1995, 19 de enero y
13 de julio de 1996 y 25 de enero 2.001). Y este derecho se vulnera, como es
sobradamente conocido, cuando se condena a alguna persona sin pruebas o
valiéndose de pruebas obtenidas ilegalmente.

Por lo demas, el principio de presuncion de inocencia implica las
siguientes consecuencias: a) que inicialmente debe presumirse la inocencia
de toda persona acusada, en tanto tal presunciéon -de naturaleza iuris
tantum- no haya sido desvirtuada; b) que, en principio, inicamente pueden
servir para desvirtuar dicha presuncion las pruebas practicadas en el juicio
oral, con las debidas garantias legales y constitucionales, bajo los principios
de inmediacion, oralidad, publicidad y contradiccion- art. 120.1 y 24 CE,; c)
que corresponde a las partes acusadoras la carga de la prueba -el acusado
no tiene que probar su inocencia-; d) que la valoracién de las pruebas es
competencia propia y exclusiva del 6rgano jurisdiccional, y e) que el
juzgador debera motivar suficientemente la sentencia- art. 120.3 CE.

Y el convencimiento obtenido por este Tribunal, después del examen
de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, no es otro que el
asesinato de Ignacio Ellacuria Beascoechea, de Ignacio Martin Bard, de
Segundo Montes Mozo, de Amando Lépez Quintana, de Juan Ramo6n Moreno
Pardo, de Joaquin Lopez y Lopez, de Julia Elba Ramos y de Celina Mariceth
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Ramos, fue urdido, planeado, acordado y ordenado por los miembros del
Alto Mando de las Fuerzas Armadas, 6rgano al que pertenecia y del que
formaba parte, en su condicion de Viceministro de la Seguridad Publica, el
acusado, Inocente Orlando MONTANO MORALES, quien particip6 en la
decision y junto a otros cuatro miembros de dicho Alto Mando, transmitié la
orden de realizar las ejecuciones al Coronel Director de la Escuela Militar.

En el interrogatorio del acusado, Inocente Orlando MONTANO se
acogio a su derecho de no contestar a aquellas preguntas que se formulasen
por el Ministerio Fiscal y las acusaciones personadas, limitdndose a
contestar a las que le hizo su defensa.

Las acusaciones interesaron se hiciera constar las preguntas que
tenfan pensado realizar al acusado, peticion que fue denegada por el
Tribunal, formulando protesta las citadas acusaciones.

Sobre este particular, la constancia en acta de las preguntas a las que,
previamente, el acusado se hanegado aresponder, acogiéndose a su legitimo
derecho, es de advertir que se trata de un uso a extinguir ya que el acusado
tiene el derecho a no declarary, si asi lo ejercita, no ha de depararle perjuicio
alguno. Carece de sentido, pues, hacer constar en acta las preguntas si
ninguna conclusiéon se pueda extraer de su silencio.

Al respecto de la misma cuestién nuestro Alto Tribunal, como no
podia ser de otra manera, es claro al respecto. Y asi hemos de citar la S.T.S.
nium. 176/2008, que establece que "el silencio de los acusados esta
configurado en nuestro ordenamiento juridico como un derecho de raiz
constitucional (art. 24.22 C.E.). Se trata ademas de un acto juridico, que se
produce en un contexto juridico-procesal. Por lo que hay que recordar que,
como todo acto juridico, produce una consecuencia juridica. Esto es, el
silencio del acusado tiene un valor negativo, pues no supone aceptacion
alguna de los hechos ni puede ser interpretado en contra de la presuncién
de inocencia que le ampara (art. 24.22CE ).

La plasmacion en el acta de las preguntas solo esta prevista a los
efectos del recurso de casacién por quebrantamiento de forma (art. 850.1 2,
32y 42 dela L.E.Crim ) frente a las resoluciones del Tribunal y su finalidad
no es otra que contrastar la pertinencia y/o necesidad de la prueba
denegada y/o desestimada. Por tanto, carece de toda justificacion frente al
silencio del acusado derivado del ejercicio de un derecho y que no puede
producir perjuicio alguno a los acusados. Consecuentemente, la formulacion
de las preguntas es intrascendente, pues el Tribunal no puede sacar
consecuencia perjudicial alguna para los acusados de las mismas”.
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2.- Inocente Orlando MONTANO MORALES nego6 su participacion,

y la del resto de miembros del Alto Mando de las Fuerzas Armadas, en la
planificacion y orden de los asesinatos.

Concretamente, manifesto:

Que el 15 de noviembre de 1989 era Viceministro de Seguridad
Publica en el gobierno del licenciado Cristiani, que era el
presidente legitimo del pais, recién habia tomado la presidencia.
El Presidente nombra a sus ministros, como colaboradores, en
sus funciones de presidencia y él fue llamado por el Sr. Presidente
a formar parte de su gabinete de gobierno como Viceministro de
Seguridad Publica, quien depende del Ministro de la Defensa.
En El Salvador habia un gobierno democratico, legalmente
constituido por una eleccién popular que se celebro el 1 de julio de
1989 y que le dio el poder a Cristiani.
Sus funciones como Viceministro de Seguridad Publica era dar
asesoria y colaboracién en las labores de la administracion de la
seguridad publica.
Quiere aclarar que hay dos funciones en la seguridad nacional, una
que ejerce el Viceministro de Defensa, que ve la parte militar y la
parte de seguridad publica que la controlaba él.
La seguridad nacional la cubria el Ministro y el Viceministro de
Defensa y ellos eran los encargados de garantizar la seguridad
nacional, que en esos momentos estaba comprometida por las
fuerzas del frente FMLN, que es una organizacion terrorista.
Durante doce afios estuvieron comprometidos contra ellos para
liberar al pais de esa amenaza.
Que su funcién era de tipo administrativo, la funciéon operativa
solamente la tiene el Estado Mayor General de las Fuerzas
Armadas, que en esa época era controlada por el General Rene
Emilio Ponce.
La parte operativa de Ponce tiene dos funciones especificas; una la
seguridad nacional, para lo cual tiene al ejército, tiene a la fuerza
aérea, a la marina nacional y tiene a los cuerpos de seguridad
también.
La funcién especifica de los Cuerpos de Seguridad es el control de
la ciudadania, la parte delictiva, el control de las fronteras, para eso
estaba la Guardia Nacional.
La Seguridad Publica es cubierta por la Guardia Nacional ,que
cuida de las fronteras, la Policia Nacional, que vela por el orden
publico y la delincuencia comtn y la Policia de Hacienda, que ve los
delitos fiscales.
Los Cuerpos de Seguridad Publica son un “ente” aparte de las
Fuerzas Armadas. La Fuerza Armada, en este caso, se encargaba de
proteger al Estado, frente a la amenaza terrorista del FMLN.

55



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

El Estado Mayor es un organismo de asesoria y de administracion
de la fuerza aérea, de la marina nacional y del ejército. Es un
organismo de planificaciéon y conduccidon de operaciones y hay una
parte, que es la administrativa, que es la que cubre el Viceministro
de Defensa.

El Viceministro de Seguridad Publica se encargaba de las labores
administrativas de los Cuerpos de Seguridad Publica.

El Jefe del Estado Mayor en esa época era el Coronel Rene Emilio
Ponce, luego ascendi6 a General.

El Jefe de Estado Mayor tenia autonomia en la toma de decisiones.
El 15 de noviembre de 1989 es encontraban en una situacion muy
especial, porque estaba en peligro la vida y la seguridad de los
ciudadanos de El Salvador. Era una situacién también delicada
porque podia haber muertes de inocentes, que podia poner al
Gobierno en una situaciéon delicada, por lo que se realizé una
reunion, el dia 15, con el Presidente, en la que se le expuso la
situacion en que se encontraban, que se venia produciendo desde
tres dias atras, desde el 11 de noviembre en que las fuerzas
terroristas comenzaron a meterse en las casas de los ciudadanos,
de la poblacién de los alrededores de la capital y forzaron a los
ciudadanos a tomar armas contra el gobierno.

El Estado Mayor es una parte de lo que es la institucién armada, es,
practicamente, el que planifica y conduce las operaciones de esta
institucion, es parte del Gobierno, y el Alto Mando son seis
personas que lo constituyen, por Constitucién digamos, que son el
Comandante General de las Fuerzas Armadas, que la antigua
Constitucion se lo da al Presidente de la Republica; estan, como
parte de ese Alto Mando, el Ministro de Defensa y Seguridad
Publica, los dos Viceministros, el de Seguridad Publica, que era mi
cargo y el Viceministro de Defensa, que era el Coronel Zepeda,
también participa el Jefe del Estado Mayor.

El no formaba parte del Estado Mayor, estaba arriba del Jefe del
Estado Mayor.

El Estado Mayor estd compuesto por el Jefe del Estado Mayor, el
Subjefe del Estado Mayor, todas las funciones del Mando que son
personal, inteligencia, operaciones y logistica y comunicaciones,
funciones que son ejercidas por coroneles o por grados superiores
a la generalidad del mismo ejército.

El Estado Mayor estaba compuesto de varios Conjuntos. El
Conjunto 3, que es el de operaciones y su jefe asesora al Jefe de
Estado Mayor y le comunica lo que hayan planificado respecto de
una operacion especifica.

En este caso, pues, estdbamos frente a una amenaza muy seria por
parte de quien habia comprometido muy seriamente la seguridad
publica, por parte del jefe del FMLN.
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Habia cinco Conjuntos en el Estado Mayor. Quien dirigia las
operaciones era el Jefe del Conjunto de Operaciones. Era el Coronel
Cerda Flores.

El conjunto 2 era el de inteligencia, que recogia la informacién del
enemigo.

El 4 era la parte logistica de las operaciones y el 5 que se encarga
de asuntos civiles y comunicaciones.

Radio Cuscatlan es un ente de divulgacion nacional que informa a
la ciudadania y pertenece al Conjunto 5 que en esa época estaba el
Coronel Aguilera Buitrago.

Las funciones de Seguridad Publica y de defensa nacional son
diferentes porque la defensa nacional la cubre el ejército, la fuerza
aérea y la marina nacional y la Seguridad Publica la conforma el
Viceministro de Seguridad Publica y las diferentes policias que
mencioné anteriormente.

La linea de defensa nacional es responsabilidad del Ministro de
Defensa.

Zepeda, Ponce y Rubio fueron ascendidos a Generales dos afos
después del lamentable incidente de la muerte de los padres, y
fueron ascendidos por sus méritos.

A él le nombraron Viceministro el 1 de julio de 1989.

Para llegar a la Paz en El Salvador hubo unos acuerdos de paz, se
pusieron de acuerdo el Gobierno y el FMLN. El Gobierno estaba
siendo asesorado por las Fuerzas Armadas y el FMLN tenia su
problema contra las FFAA no contra el Presidente o contra el
Ministro de Economia, su lucha contra las FFAA era el valladar que
ellos tenian durante los 12 afios de existencia como una lucha
revolucionaria.

Cesé en sus funciones dos afios después de haber “tomado el
poder” porque una de las condiciones que pedia el FMLN para
poder dejar las armas en los acuerdos de paz era que los cuerpos
de seguridad, o sea, los miembros de los diferentes organismos de
seguridad publica cesaran como parte de las FFAA.

La Tandona es una promocion, que se gradué en 1966. En 1966
nos graduamos 46 oficiales, dentro de los cuales da la casualidad
de que llegamos al poder después de 25 afios de estar en el servicio
militar nos toco liderar todas las distintas unidades de las FFAA,
habia pilotos, habia comandantes de las diferentes guarniciones
militares, habia en la marina nacional, el comandante de la marina
nacional también era parte de la Tandona.

La Tandona es como una promocién de bachilleres en el campo de
lo civil, de ingenieros o de abogados, en El Salvador se llaman
Tandas, ellos eran la tanda n2 36 y les pusieron asi porque eran 46,
cuando normalmente cada tanda era de 15 a 20, les comenzaron a
llamar asi desde la propia institucion militar, como queriendo

57



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

decir que eran poderosos dentro de las FFAA, porque se
distinguian como buenos oficiales, oficiales competentes y nunca
se metieron en problemas por vulnerar las leyes, de terrorismo o
vulnerar derechos humanos. Fueron fieles servidores de su
mandato como servidores de las FFAA.

Fue el Presidente Cristiani quien escogio6 para su gabinete al grupo
de los seis, incluyendo al subjefe del Estado Mayor, que también es
parte del Alto Mando.

El General Larios, Ministro de Defensa es de tres promociones
anteriores a la Tandona; el General Bustillo, que era el Jefe de las
Fuerzas Aéreas era de 6 promociones anteriores a la Tandona.

El General Larios ya era Ministro de Defensa y Seguridad Publica
del anterior gobierno.

La Fuerza Armada no realizaba actos fuera de la legalidad para
alterar la paz y difundir terror, eran parte de un gobierno
legitimamente electo. El Alto Mando no anteponia sus intereses a
los del Gobierno, de hacerlo el Presidente les podria haber retirado
de sus cargos.

A él le retiraron de su cargo 3 afos antes de cumplir los 5 de
mandato, y fue porque el FMLN, en los acuerdos de paz, pidi6é que
los Cuerpos de Seguridad desaparecieran y que pasaran al control
de una autoridad civil, no de las FFAA, y eso se implementé en los
acuerdos de paz.

Como ya no estaba a cargo de los Cuerpos de Seguridad, y no habia
cumplido los 30 anos de servicio le enviaron a México, como
agregado militar.

Sus decisiones como miembro del gobierno siempre estaban
dirigidas a defender a la poblacién y al Estado democratico.

Los “Maneques” era un grupo de civiles de extrema derecha, era
gente que manejaba practicamente el capital nacional. El nunca
perteneci6 a ese grupo, ni participé en reuniones de ellos.

El Centro de Operaciones Conjuntas de las FFAA lo dirigia el Jefe
del Estado Mayor, el General Ponce. El Centro asesora al
Presidente, recolecta la informacion del enemigo ya sea nacional o
internacional, y no solo recoge la informacién, sino que también
desarrolla planes, que se comunican al Presidente para que él de
su aval a esos planes.

El pais estuvo gobernado muchos afios por un militar en el cargo
presidente, hasta que lleg6 el golpe de Estado contra el General
Francisco Romero en 1979, ese golpe de Estado se presume, y hay
evidencias concretas, de que fue organizado en la UCA, que era
dirigida por el Doctor Ellacuria, era el rector de la Universidad, él
convencid6 a muchos de los oficiales jovenes, que estaban
estudiando en la UCA carreras civiles, les hizo ver que era
necesario hacer un cambio y botaron del Gobierno al General
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Romero y a toda la capula de mando de la época y nombraron en
su lugar oficiales de dos o tres promociones arriba de la nuestra,
y quedo en el poder politico del pais la tomo una Junta de Gobierno,
comandada por el ingeniero José Napole6n Duarte, que promovié
que se ejecutaran las elecciones para escoger a un nuevo
presidente y quedd el ingeniero Duarte como presidente en esa
época, del 79 en adelante, él tomo el mando, él comandaba a la
Democracia Cristiana, y tras las elecciones, después del gobierno
de Duarte, gano las elecciones y pasd a ser Presidente el licenciado
Alberto Cristiani, eso vino a gestar una serie de gobiernos civiles a
continuacion, y como consecuencia de los acuerdos de paz que
exigian que se presentaran candidatos civiles.

En el 89, practicamente habia una guerra civil en el pais. Desde
1980 que el FMLN sale a la palestra del conocimiento publico. El
FMLN tiene tendencia izquierdista, comunista y recibieron apoyo
de paises ya reconocidos politicamente como gobiernos de
izquierdas. La actuacidon del FMLN estaba dirigida a subvertir el
orden, llegar al poder, y si no podian por las elecciones, armando
un conflicto armado.

En noviembre de 1989 habia un conflicto interno en el pais,
politicamente hablando; el sindicalismo habia sido infiltrado por
la izquierda y las instituciones mas que todo universitarias tenian
mucha tendencia también hacia la izquierda y hacian ver a la
poblaciéon que eran gobiernos ilegales, que no respetaban los
derechos humanos, desprestigiaban la accién del gobierno.

Habia ataques contra funcionarios del gobierno de esa época, un
famoso politdlogo y funcionario del gobierno de Duarte y después
del de Cristiani, el Doctor...,, no recuerda el nombre, fue asesinado
por los terroristas del FMLN, y no solo él, sino varios funcionarios
del gobierno fueron asesinados por guerrilleros que eran
conducidos por el FMLN.

Tal fue la situaciéon en esos dias que el presidente declar6 la
situacion de estado de sitio, para evitar que se moviese la
poblacién civil armada, porque el FMLN consiguid, con el apoyo de
estos paises amigos de su linea politica, armas, municiones y
avituallamiento militar para no solamente conducir las
operaciones en el campo, sino que también se metieron a la ciudad
y tomaron a la poblaciéon civil como escudo para que las FFAA,
provocadas, implementaran una acciéon violenta contra
supuestamente el FMLN, pero como ahi iba a morir, o a ser
dafiados, poblacion civil, eso iba a crearle un problema mayor al
presidente. La Institucién Armada, a través de sus dirigentes,
también asesoro6 al presidente en ese aspecto, en cual podia ser el
problema. A nosotros nos acusaron de estar en desacuerdo con
que se pacificara el pais, porque decian que nosotros nos
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estdbamos enriqueciendo con fondos del Estado, incluso con
fondos de la ayuda militar que nos ofrecié y que nos dio EEUU;
decian que nos habiamos apoderado de bancos que todo el dinero
que entraba a las arcas del Estado para su manejo econémico, que
nosotros nos habiamos aduefiado de esos fondos, ... una serie de
mentiras para desacreditarnos.

Preguntado sobre quien ordené realizar el cateo en la UCA
contesta que el la UCA fue un grupo de soldados del Batall6n
Atlacatl, ese grupo de soldados habia quedado como parte de la
reserva de todo el Batallon Atlacatl, que estaba diseminado en
algunas areas donde habia mas presencia de los subversivos y la
reserva de ese Batalléon Atlacatl, que era una Seccién, con 2
oficiales, estaban en espera de ordenes en la Escuela Militar. La
Escuela Militar no tenia gente para actuar en un caso necesario, los
cadetes no se pueden utilizar por su misma condiciéon de
estudiantes y no pueden entrar al combate como fuerzas regulares.
Habian dejado esa Seccién en la escuela Militar para que le diera
seguridad al complejo de lo que es el Ministerio de Defensa, el
Estado Mayor, la Escuela Militar y la Colonia Militar, esta area esta
controlada por el Director de la Escuela.

Parte de esa Seccion hizo el cateo. Primero dijeron que habia
armamento alli, en la Universidad, que habia introducido el FMLN
en la Universidad y que alli lo tenian como un almacén para ser
empleado ese armamento y municién durante el conflicto.

Fueron los soldados de este Batallon a comprobar esto y
miembros de la Direcciéon Nacional de Inteligencia, que es otro
organismo del Estado para controlar las acciones subversivas del
FMLN. A la Universidad fue un grupo reducido de soldados del
Batallon Atlacatl.

El cateo lo autoriz6 el Estado Mayor, que dio la orden al Coronel
Benavides, para que mandara gente de la que tenia a su mando
para que hicieran el cateo, primero la Universidad, y después,
como dos dias después de ese cateo, el Estado Mayor, a través de
sus informantes, obtuvo la informacién de que estaba un grupo esa
tarde del dia 15 que ya estaba el grupo alli metido nuevamente en
la Universidad y le dieron la orden a Benavides de que fuera, de
que mandara su gente a investigar y de que contrarrestara
cualquier amenaza.

El dia 15 yo asisti a una reunién nada mas, la que se realiz6 con el
Presidente, cuando ya el Ministro, los dos Viceministros, el Subjefe
del EM y los Comandantes de las diferentes zonas de San Salvador
nos reunieron pues para informarle al presidente de lo delicada
que estaba la situacion y que no se atrevia el Alto Mando de tomar
la decisién de atacar al FMLN en la habitacion de la poblacion civil,
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pues iba a ser una matanza terrible y significaba muchos dafios
colaterales, ya fuera que ganaramos o perdiéramos.

El Presidente hizo su analisis, no solo con los asesores militares,
sino también con sus asesores civiles.

No se acord¢ asesinar a los jesuitas en esa reunion. El Presidente
en esa época dijo: “bueno, dejemos que se desarrolle un poco mas
la situacién”, dijo: “ustedes tienen razén, no podemos utilizar toda
la fuerza indiscriminadamente, porque eso nos va a traer repudio
no solo de la poblacién salvadorefia sino también de Ia
internacional”.

Yo no tenia nada contra los jesuitas. El licenciado Ellacuria era una
de las personas mas allegadas al Presidente, él le asesor6 en la
consecucion de los acuerdos de paz y gracias a sus
recomendaciones, porque tenia influencia no solo en el Presidente,
por ser un politdlogo de calidad internacional, hasta el grado de
que le dieron un premio en esos dias, sino que también asesoraba
a la ctpula del FMLN, porque se tuvo informacién varias veces de
que se reunia con los terroristas.

El golpe de estado contra el General Romero fue producto de la
influencia que tenia Ellacuria en la juventud del estamento militar.
Militarmente nunca se quiso hacer dafio a Ellacuria, ni a la Iglesia,
ni a la Universidad, pues teniamos muchos estudiantes, no solo en
la universidad publica, también en la privada.

No habia una conciencia clara de que los jesuitas estuvieran
participando con los miembros del FMLN, politica y militarmente,
porque a pesar de que hubo fotografias de curas jesuitas metidos
con los guerrilleros... habia un cura llamado Jon Sobrino, muy
allegado a Ellacuria, del cual tenemos fotografias y videos en que
aparece entrenando a nifios de 10 o 12 afos, ensefiandoles a
manejar el AK-47, que era el armamento que manejaba el FMLN.
EL FMNL tenia armamento ruso conseguido a través de la ayuda
de Fidel Castro y de otros gobiernos de corte izquierdista.

No sabe de dénde sac6 Benavides el comentario que respecto de él
hace en su diario, por cuanto no tuvo contacto con Benavides. En
la reunién que él estuvo no estaba Benavides, hubo otras
reuniones, en las que él no estuvo, en esos dias estuvo enfermo.
No tratdé de encubrir los asesinatos, es mas, colaboré en la
investigacion para que se condujera con ayuda internacional, con
los técnicos del FBI y de la CIA, incluso del gobierno espafiol para
que les asesorase en la investigacion. En ningin momento ni el
gobierno ni nosotros que estabamos en el Alto Mando, estuvimos
de acuerdo en que se haya dado esa situaciéon. Es mas, en lo
personal, yo siempre pensé que habia sido el FMLN el que habia
cometido el delito ese, el asesinato de los curas y no hubo por parte
mia ninguna acusacion en contra de la UCA o de sus autoridades.
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- La Comision de la Verdad no le interrogo, ni hablé con él.

- La Comision Interamericana tampoco.

- La investigacién que se hizo militarmente descubrié que habia
sido un asesinato hecho por los soldados.

- El delito lo cometieron soldados, no policias, que eran los que
estaban bajo su mando.

- Los mismos acusados dijeron que Montano no tuvo nada que ver
con esto.

- No lo habia comentado esto nunca, pero ahora lo hago porque yo
me senti comprometido alld en EEUU, después de que cesara como
Viceministro y también como agregado militar en México, me fui a
vivir a EEUU porque estaban mis hermanas alla, y de todo el Alto
Mando de esa época a nadie le dio “visa” la embajada americana
excepto a mi persona y a mi familia. Digo yo qué, si yo hubiera
tenido algin compromiso en este asesinato, EEUU no me hubiera
dado esa “visa” para poder vivir y residir en los EEUU.

Es de destacar como en dicha declaracidn, el acusado culpa a Ignacio
Ellacuria de ser el instigador del golpe de Estado que dieron los llamados
“jovenes militares” el 15 de octubre de 1.979, credndose una junta civico
militar, en la que habia representantes de la UCA, y a la que se enfrentaron
los militares pertenecientes a la conocida como “tandona”, entre los que se
encontraba el acusado; reconoce formar parte del Alto Mando de la Fuerza
Armada, y ostentar el cargo de viceministro de Seguridad Publica, por lo que
estaba al frente de la Policia Nacional, de la Guardia Nacional y de la Policia
de Hacienda, cuerpos que tuvieron relacién en los acontecimientos habidos
en la noche del 15 al 16 de noviembre de 1989, pues la Guardia Nacional
controla los puestos fronterizos, como el del aeropuerto de Comalapa, por
donde tuvo su entrada, desde Espafia, el dia 13 de noviembre, Ignacio
Ellacuria, lo que supuso que el acusado tuviese conocimiento de su presencia
en El Salvador, comunicandolo al resto de los miembros del Alto Mando. Su
concepto sobre el papel de los jesuitas de la UCA se ve reflejada cuando
manifestd que eran de la izquierda, y que se dedicaban a desprestigiar al
gobierno, tachandolo de ilegitimo y de vulnerador de los derechos humanos,
llegando a manifestar que le constaba como un sacerdote jesuita, Jon
Sobrino, entrenaba a nifios de entre 12 a 15 aflos a manejar el fusil AK-47;
reconocio ser conocedor del cateo efectuado en la UCA el mismo dia de la
llegada de Ignacio Ellacuria a El Salvador, y que se realizé por la Seccion de
Batallon Atlacatl expresamente destinada al lugar. Igualmente destacamos
que respecto de Ignacio Ellacuria reveld que asesoraba al presidente Alfredo
Cristiani en la consecucion de los acuerdos de paz, y que tenia influencia en
el presidente; pero que también asesoraba a la cipula del FMLN, con la que
se reunia.
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2.- Rene Yusshy MENDOZA VALLECILLOS declaro, en calidad de
testigo, después de haberse declarado la prescripcion del delito respecto de
su presunta participacion en los hechos por los que vino a ser acusado.

Este Tribunal considera vital su declaracion para obtener el
convencimiento del cémo acaecieron los hechos, en su condicién de testigo
directo de los asesinatos cometidos en la noche del 15 al 16 de noviembre y
como testigo indirecto de la procedencia de la orden para llevar a cabo las
ejecuciones.

Y es que concurren en su testimonio todas las condiciones para que
convengamos en la validez de este como prueba suficiente para enervar la
presuncién de inocencia, y asi apreciamos:

19) Ausencia de incredibilidad subjetiva, que pudiera resultar de las
caracteristicas o de las circunstancias personales del testigo. En este punto
dos son los aspectos subjetivos relevantes:

a) No concurre en el testigo ningun tipo de caracteristica fisica o
psicoorganica, que incida en la credibilidad de sus afirmaciones, siendo una
persona madura, serena de espiritu y sin ningun tipo de alteracion que
pudiera influir en su testimonio.

b) No apreciamos, en su testimonio, la existencia de moviles espurios
que pudieran resultar bien de las tendencias fantasiosas o fabuladoras del
mismo, como un posible motivo impulsor de sus declaraciones, o bien de la
existencia de relaciones denotativas de moéviles de odio o de resentimiento,
venganza o enemistad, que enturbien la sinceridad de la declaracién
haciendo dudosa su credibilidad, y creando un estado de incertidumbre y
fundada sospecha, incompatible con la formacién de una conviccién
inculpatoria sobre bases firmes; debiéndose recordar que, desde el principio
reconocio su participacion en los hechos, sefialando que fue por orden del
Coronel Director de la Escuela Militar, que acudi6 junto a la Seccion del
Batallén Atlacatl a la Universidad, y que la orden era la de “matar a Ellacuria,
sin dejar testigos”, afladiendo reiteradamente que oy6 decir a dicho Coronel,
en la reunion informativa mantenida a tal efecto, que dicha orden se la habia
dado el Alto Mando de la Fuerza Armada, al que, como hemos venido
insistiendo, pertenecia el acusado, autoinculpacién que hace inverosimil que
la declaracion pueda ser una fantasia o fruto de un movil de venganza.

292) Verosimilitud del testimonio, basada en la l6gica de su declaraciéon
y el suplementario apoyo de datos objetivos. Y ello por cuanto:

a) La declaracién del testigo, como veremos, es logica en si misma, es
decir: no es contraria a las reglas de la logica vulgar o de la comun
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experiencia, en ningin caso puede considerarse insélita y tiene una
verosimilitud objetiva en su propio contenido.

b) A su vez, y como mas adelante examinaremos, la citada declaraciéon
testifical estd rodeada de corroboraciones periféricas de caracter objetivo
obrantes en el proceso; por cuanto el propio hecho de la existencia del delito
estd apoyado en los datos afladidos a la testifical practicada.

39) Persistencia en la incriminacién, que debe ser mantenida en el
tiempo, y expuesta sin ambigiiedades ni contradicciones. Y ponderamos este
factor por los siguientes vectores:

a) La notabilisima persistencia o ausencia de modificaciones en las
sucesivas declaraciones prestadas por el testigo, sin contradecirse ni
desdecirse. Se trata de una persistencia material en la incriminacion,
valorable «no en un aspecto meramente formal de repeticiéon de un disco o
leccion aprendida, sino en su constancia sustancial de las diversas
declaraciones» (Sentencia de 18 de junio de 1998). Y no podemos sino
apreciar que el testigo, no s6lo desde que declar6 en el presente
procedimiento, sino en las declaraciones prestadas en el proceso
salvadorefio, cuando pudo efectuar las mismas sin cortapisas ni ambages, en
la confesion que por escrito remitié al poco de suceder los hechos al
sacerdote jesuita José Maria Tojeira Pelayo, y en las distintas ocasiones en
que ha venido a declarar en este procedimiento ha realizado una
manifestacion uniforme, univoca y solida, sin fisuras ni contradicciones.

b) Observamos, igualmente, la concrecion en la declaracion del
testigo, que ha efectuado sin ambigiiedades, generalidades o vaguedades. En
todo momento ha narrado los hechos de forma especifica y concreta, con
precision y narrandolos con las particularidades y detalles que cualquier
persona en sus mismas circunstancias seria capaz de relatar.

c) Ha mantenido en todo momento la coherencia o ausencia de
contradicciones, manteniendo el relato la necesaria conexién légica entre
sus diversas partes.

Y asi, en el juicio oral declar6 que:

- En noviembre de 1989 era teniente del ejército de El Salvador y
estaba asignado como instructor en la Escuela Militar.

- La Escuela Militar tenia la funcién de la formacion de los oficiales
del ejército de El Salvador, sus funciones eran las de participar en
la formacion de los cadetes hasta la obtencidn del grado de oficial.

- El Director de la Escuela Militar era el Coronel Guillermo
Benavides.
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El era Director de la Escuela desde aproximadamente julio de
1989.

El Subdirector de la Escuela era el Coronel Camilo Hernandez
Barahona.

La Escuela no tenia ninguna responsabilidad operativa, era solo de
formacion.

La Escuela Militar estaba situada como parte de un complejo de
edificios, en sus alrededores se encontraba el Estado Mayor
Conjunto de las FFAA, el edificio del Ministerio de Defensa y el
edificio de la Direccibn Nacional de Inteligencia, eran los
principales edificios que estaban cerca de la Escuela.

Las instalaciones de la UCA estaban relativamente cerca, no en los
aledafos, pero si relativamente cerca.

Tras la ofensiva de la guerrilla hubo cambios de la rutina de la
Escuela, se suspendio la rutina normal ,que era de adiestramiento
y se pasoO a un estado de emergencia, en el sentido de concentrarse
en lo que era la seguridad de la instalacion de la Escuela. No hubo
mas instruccion, no hubo mas clases, se suspendié todo eso y la
mision era salvaguardar la seguridad de la Escuela.

Entrelosdias 11 a 16 de noviembre, tras el comienzo de la ofensiva
comenzé a haber reuniones mas constantes para informar sobre
como estaba la ofensiva y normalmente, en dias ordinarios, tenian
una reunion todos los dias en la mafiana, pero a partir de esa fecha
se comenzo a tener dos reuniones diarias, a las 7:00 de la mafiana
y a las 14:00 horas.

Los primeros dias, el 11 y el 12 no estaba creado el Comando de
Seguridad, por el dia 13 se crea un Comando para salvaguardar la
seguridad de todo el complejo, no solo de la Escuela Militar, sino
de todo el complejo, de los cuatro edificios que hay.

Informan en una de las reuniones que se ha creado este Comando
de Seguridad, y que va a estar a cargo del Coronel Benavides, que
era el Director de la Escuela y que lo van a integrar con tropas de
diferentes unidades del ejército que no estaban comprometidas en
ese momento, también mencionan que va a ser parte de ese
comando una unidad del Batallon Atlacatl, que hasta ese momento
estaba bajo el mando del Estado Mayor Conjunto, del Conjunto 3
del Estado Mayor.

En cierto sentido le causoé cierta extrafieza que se destinara esta
Unidad del Atlacatl a una labor de seguridad fija, pues esta Unidad
era practicamente de las mejores y la iban a tener en una posiciéon
fija, le extrafi6 que una Unidad tan eficaz estuviera en una posicion
de defensa fija, en vez de estar en el frente o en lugar donde
hubiera mas conflicto.

El Coronel Benavides, como Jefe del Comando de Seguridad, tenia
el mando de esta Unidad operativa.
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No recuerda que una Unidad del Batallon Atlacatl se pusiera bajo
las 6rdenes de una tercera persona ajena a la Unidad, como es el
caso de Benavides.

No recuerda que dia lleg6 a la Escuela la Unidad el Batallon
Atlacatl, ellos estaban fuera de las instalaciones de la Escuela,
estaban fuera del recinto.

Mencionaron en una reunién que estaban fuera de las
instalaciones y que hasta el dia en que se forma el Comando de
Seguridad estaban bajo el mando del Estado Mayor y realizaban
misiones a las 6rdenes del Estado Mayor, y luego quedaron bajo
las 6rdenes del Coronel Benavides. No recuerda que hayan estado
en la Escuela.

Recuerda que el 13 de noviembre informaron que estaban
haciendo un cateo en la UCA y que precisamente ese dia, el 13, iba
a pasar esta Unidad del Batallon Atlacatl bajo el mando del Coronel
Benavides. Ese dia a la noche hubo un problema de un
hostigamiento de una residencia presidencial que estaba cerca o
dentro del perimetro encargado al Comando de Seguridad y
necesitaban utilizar esta Unidad del Batallon Atlacatl, pero no
estaban a disposicién todavia porque se encontraban hasta esa
hora efectuando el cateo en la UCA. Fue lo que escuchd en las
reuniones.

No era normal que esa Unidad efectuara un cateo en la
Universidad.

Mencionaron que habia habido hostigamientos o disparos desde el
Campus de la Universidad hacia la Colona Arce, donde lo que viven
son en su mayoria militares, justo frente al Campus de la
Universidad. De esta forma dijeron que era necesario efectuar un
cateo, porque tenian sospechas de que habia guerrilleros dentro
del Campus de la Universidad.

En estos dias, Benavides les informaba que iba frecuentemente a
reuniones en el Estado Mayor.

Benavides decia que se reunia con miembros del Estado Mayor, de
la misma forma que se reunia con nosotros para informarnos de la
situacion, el asistia a estas reuniones en el Estado Mayor, para de
una forma mas amplia recibir informacién de qué eralo que estaba
pasando o recibir informacion de los que tenia que hacer o cual era
la situacién del pais. Entonces, se reunia con los miembros del
Estado Mayor, €l decia que se reunia en el Estado Mayor.

El Jefe del Estado Mayor era el General Rene Emilio Ponce, el
Subjefe del Estado Mayor, el General Gilberto Rubio, el Jefe del
Conjunto 3, Operaciones, que era el Coronel Cerna Flores, los otros
Jefes de Conjunto, que no recuerda exactamente sus nombres, pero
principalmente eran esas personas con las que se reunia.
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Especificamente, no designaba nombres, pero si decia que se
reunia con los del Estado Mayor y con los miembros del Alto
Mando y los miembros del Alto Mando de las Fuerzas Armadas
eran el Ministro de Defensa, el General Larios, el Viceministro de
Defensa, el General Cepeda, el viceministro de Seguridad, el
Coronel Montano, el Jefe del Estado Mayor, cuando él decia que se
reunia con el Estado Mayor o con el Alto Mando incluia a todas
estas personas.

El 15 de noviembre por la noche Benavides manda reunir a todos
los oficiales de la Escuela e informa que acababa de regresar de
una reunién del edificio del Estado Mayor Conjunto en donde
habia estado todo el Alto Mando de las Fuerzas Armadas, las
personas que lo integraban, como ya dijo anteriormente, el
Ministro, los dos Viceministros, el Jefe del Estado Mayor, todos los
Comandantes de las unidades militares que en ese momento
estaban involucradas en la defensa de San Salvador, en la
contencién de la ofensiva, y que en esa reunion les habian
informado que la situacién era muy critica, que la guerrilla estaba
muy bien posicionada y que para contrarrestar eso se habia
tomado la decision de tomar medidas mas drasticas para frenar el
avance de la guerrilla, Entre estas decisiones estaba el uso mas
agresivo de los batallones de infanteria, uso de la artilleria, de la
fuerza aérea, y que ademas habian decidido eliminar a todos los
cabecillas guerrilleros o sindicalistas que estaban en cada una de
las zonas de responsabilidad de los Comandantes que en ese
momento estaban en esa reunién. Que habian hablado miembros
del Alto Mando de las Fuerzas Armadas y que habian dicho que era
una situacion en que era los guerrilleros o las Fuerzas Armadas. O
ellos o nosotros, que si no haciamos algo drastico ibamos a acabar
perdiendo la guerra.

Después de decir esto, Benavides dijo: en mi area de
responsabilidad se encuentra la Universidad Catolica, y alli esta
Ellacuria, y me han dado la orden de proceder a eliminar a
Ellacuria.

Benavides les transmitié que en su area de responsabilidad estaba
Ellacuria, y le habian dado la orden de eliminarlo, y que para ese
fin le habia dicho que utilizara la unidad del Batallon Atlacatl que
tenia bajo su mando, porque esa unidad ya conocia las
instalaciones de la Universidad después de haber hecho el cateo.
Entonces nos dice que le han dado la orden y que para ese fin va a
utilizar esa Unidad del Batallon Atlacatl.

Benavides encarg6 al Coronel Herndndez Barahona, que era el
Subdirector de la Escuela la organizacion de la operacion y le dice
que, en lo que se pudiera, no utilizasen las armas de equipo del
Batallon Atlacatl; entones el Coronel Barahona proporciona un
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fusil AK-47 que tenia él, de su propiedad, y se lo proporciona al
teniente Espinosa, para que lleve a cabo la misién, para ser
utilizado durante la misidn.

Cuando el Coronel Benavides le da la orden al teniente Espinosa de
que tiene que ir a la UCA y eliminar al padre Ellacuria, le dice que
no deje testigos, que no quiere testigos; no menciona
especificamente a ningun otro jesuita ni a ningun otro nombre,
simplemente le dice que no deje testigos.

La instruccion que Benavides da a Hernandez Barahona es que
actuaran para hacer parecer que habia sido la guerrilla la que
habia cometido el asesinato, el crimen, por eso que no querian
utilizar las armas de equipo del Batallon.

Desde que Benavides dio la orden hasta que se ponen en marcha
mas o menos transcurre 1:30 horas a 2 horas lo maximo, porque el
teniente Espinosa con su Unidad no estaba fisicamente en el
interior de las instalaciones de la Escuela y le tiene que llamar para
que acudan a las instalaciones de la Escuela, y le comunican la
mision. Luego, en la Escuela Militar se preparan los vehiculos para
desplazarse desde la Escuela hasta el Campus de la Universidad.
Cuando Espinosa llega a la Escuela llega solo él, con unos pocos
soldados, y otro oficial que estaba bajo su cargo. Luego se
desplazamos con esos vehiculos hacia la entrada del Campus de la
Universidad, muy cerca, en donde en las proximidades se
encontraba el resto de la Unidad de Espinosa. Alli Espinosa redne
a sus comandantes de patrulla, les da instrucciones y les dice que
ellos ya conocen, ya saben dénde desplazarse y comienzan a entrar
al Campus de la Universidad. Deduce que les dice eso porque ellos
ya habian estado en el cateo.

Al Campus de la UCA accedieron unas 40 personas. Al Campus de
la Universidad entraron a través de un portén que estaba abierto;
las patrullas comenzaron a entrar por esa puerta hacia el Campus,
él testigo se quedo¢ al final de todas las columnas porque no conocia
el Campus, no sabia donde estaba ubicada cada cosa y se qued6 al
final. Luego cuando las columnas comenzaron a entrar, avanzarian
unos 100, 150 metros, dentro del Campus y luego comenzaron a
disgregarse por diferentes sectores. Una de las columnas de
soldados se dirigio alo que parecia como un complejo habitacional.
Ese complejo estaba sellado por una malla, una cerca, y los
soldados comenzaron a saltar esa malla. Luego aparece una
persona, un civil y les dice que no salten, que no rompan la puerta,
que él les va a abrir, y en efecto les abre la puerta y los soldados
comienzan a entrar por esa puerta a ese complejo habitacional.
En ese momento se comenzaron a escuchas ruidos fuertes, como
que se rompian puertas o que se quebrantaban cosas y se
escucharon voces, pero no logré distinguir qué decian, pero si se
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escuchaban ruidos dentro del Campus de la Universidad. Lo que si
escuché es a esa persona que dijo: no rompan la puerta que yo les
voy a abrir. El resto eran ruidos difusos, o de cosas que quebraban
o rompian, pero en general.

Cuando esta persona abre la puerta el testigo entro por la puertay
entro en una de estas habitaciones, en una de estas casas de
habitacién, y cuando estaba adentro de esa casa, caminando
dentro de esa casa, habia como un patio interior dentro de esa casa,
cuando estaba yo alli fue que se escucharon disparos en el exterior.
Su primera impresién es que a lo mejor habian sido sorprendidos
por guerrilleros, porque parte de la informaciéon que habian dado
es que dentro del Campus habia guerrilleros escondidos, cuando
escuchd los disparos su impresién es que a lo mejor habia
guerrilleros y era un enfrentamiento.

Entonces sali6 del lugar en el que se encontraba, hacia este
corredor techado que se encontraba fuera y en el lado izquierdo
vio unas escalas, se dirigio hacia las escalas, subio unos dos o tres
escalones y cuando llego a una altura que puedo ver la parte arriba
de este lugar vio los cuerpos de personas tendidas en el suelo, unos
cuatro o cinco personas, no recuerda exactamente, no pudo ver
exactamente cuantos eran, pero habia cuerpos de personas
tendidas en ese lugar, después de los disparos.

Eran personas que estaban tendidas boca abajo, en el suelo. No
pudo ver donde les habian disparado, porque no habia luz, la dnica
luz erala de las estrellas, del firmamento, no habia luz eléctrica por
lo que no se podia apreciar bien, lo que si pudo apreciar era que
eran persona tendidas en el suelo, ya aparentemente muertas,
porque estaban inmdviles.

Espinosa estaba en ese lugar, y entonces dijo “ya esta, vimonos” y
que se dé la sefial de retirada y en ese momento alguien lanza una
bengala y comienza a haber disparos, comienzan a disparar, a
disparar por todos lados, el testigo entonces regreso, hizo su
camino de regreso por el mismo lugar al que habia llegado hasta
alli, buscando la salida a la calle de nuevo, fuera del Campus de la
Universidad.

Hubo también explosiones, se escucharon explosiones y disparos,
era como simular un enfrentamiento. Las explosiones y disparos
venian de los soldados desplazados a la Universidad.

Cuando entré en la casa de habitaciones que dijo antes, cerca de la
puerta que abrieron, a la entrada habia como un sofa o una silla en
el que habia dos personas, habia dos mujeres que estaban sentadas
en ese lugar. En ningin momento se dirigi6é a ellas, entro, ellas
estaban alli, siguié caminando hacia ese paso que dijo antes, y
escuché los disparos, salié rdpidamente, cuando salié de ese lugar
las sefioras todavia estaban ahi, estaban sentadas alli y en ningiin
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momento se dirigié hacia ellas, se dirigi6 hacia donde habian
procedido los disparos y en ningin momento tuvo contacto con
ellas.

Cuando se regresa a la Escuela Militar, Espinosa va hacia
Benavides, el testigo lo acompafié, y Espinosa le dice a Benavides
que estd cumplida la mision. Benavides le pregunta que si estaba
Ellacuria; Espinosa dice que si, que estaba Ellacuria, le pregunta de
nuevo ;Estds seguro de que estaba Ellacuria?, y Espinosa le
responde que si, que estaba alli, y que estaban otros, entonces
Benavides le dice a Espinosa “bueno, esta bien, andate a descansar,
no te preocupes, que todo va a estar bien”.

Posteriormente a los asesinatos, cuando comienzan las
investigaciones, y por la conmocion internacional que se dio por
este asesinato, el Coronel Benavides informa en algunas reuniones
con todos los oficiales que van a comenzar las investigaciones, que
la Comisién de Hechos Delictivos es la que va a tener el rol
principal en la investigacion, que él ya se ha comunicado con el
Coronel Rivas, que era el que mandaba la Comisién de Hechos
Delictivos, que el Coronel Rivas esta al tanto de todo y que le va a
ir informado de las pericias, las investigaciones que vayan
realizando para que el Coronel Benavides pueda irse adelantando
y encubriendo la operaciéon. Entre una de las cosas que menciona
es que van a hacer pruebas balisticas a todos los soldados que
estuvieron cerca o que estaban en el perimetro de seguridad y que
si hacian esas pruebas los soldados del Batallén Atlacatl iban a
necesitar cambiar los cafiones de sus fusiles para que las pruebas
de balistica no salieran positivas y menciona que esto lo va a
coordinar con el Coronel Ledn Linares, que ya tiene la orden del
Estado Mayor para que puedan cambiar los cafiones y que los
soldados puedan hacer las pruebas balisticas sin que dieran
positivo.

Hubo un libro de entrada y salida de la Escuela Militar que hubo
que destruir porque el cadete que estaba de comandante de
guardia esa noche anot6 la salida de la patrulla del Atlacatl que
sali6 con el teniente Espinosa, y no se dieron cuenta en el momento
sino unos tres dias después alguien, revisando el libro, se dio
cuenta de que estaba anotada esa salida, se lo hizo notar al coronel
Benavides, quien dio la orden de destruir el libro, pues dijo que si
investigaban lo primero que iban a pedir era el libro, y que no
hubiera evidencia sobre eso.

Cuando regresan a la Escuela Militar, y el teniente Espinosa va a
darle cuenta al coronel Benavides, lleva consigo dos maletas, una
mas pequefia que la otra, y le dice al coronel Benavides que eso
eran pruebas que habian sacado de la UCA, y se las entrega al
coronel Benavides.
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No vio el contenido de la maleta pequefia. Pero posteriormente
comentaron que contenia dinero, y esa maleta se la entregaron al
coronel Benavides.

Al dia siguiente el coronel Hernandez Barahona va al Estado Mayor
junto al teniente Hernandez Ayala, los dos van con otra maleta y
van a darle parte al General Ponce, al Estado Mayor.
Posteriormente el testigo se enter6 que Ponce les dijo que por qué
llevaban esa maleta alli, que la destruyeran, que no tenian que
haber sacado nada de la Universidad, y que la regresaran a la
Escuela y la destruyeran, no se quedé con ella.

Al testigo le detienen por estos hechos el 8 de enero de 1990.
Cuando le detuvieron le ordenan que me presente al edificio de la
Policia Nacional, porque en ese edificio se habia instalado lo que
ellos llamaban la “Comisién de Honor”, que era una comision
interna de las Fuerzas Armadas, que se habia creado para
investigar internamente estos hechos, porque la presion
internacional y las sospechas eran grandes de que miembros de las
Fuerzas Armadas habian cometido el asesinato, y crean la
Comision de Honor, que era una comision integrada por un oficial
de cada rango, para investigar internamente qué habia pasado. A
el testigo le ordenan que se presente a declarar ante esta Comision
el dia 8 de enero y alli le dicen que les diga todo lo que sepa sobre
los asesinatos. Luego de alli le dicen que va a quedar detenido, pero
le dejan incomunicado, pasan cinco dias y le toman declaracién
extrajudicial por los miembros de la Comisiéon de Hechos
Delictivos, en donde un miembro le comienza a tomar declaracion,
y le narro los hechos tal y como se los habia contado a la Comisién
de Honor, y como los ha narrado aca, pero de repente llega un
abogado, el abogado Rodolfo Parker, que era el asesor juridico de
la Comision de Hechos Delictivos, y presta atencién a lo que yo
estaba declarando, y dice: “no, no, eso no puede ser asi, esa
declaracion no puede ir asi”, y hace que el que estaba tomando la
declaracion saque el papel, y la empieza a leer y le dice al testigo:
“no, no, no puedes declarar eso, no tienes mencionar a ninguna
persona del Alto Mando, no tienes que mencionar que Benavides
dijo que tenia instrucciones del Alto Mando, no puedes mencionar
anadie que no sea Benavides o los miembros del Batallon Atlacatl”,
y toma la hoja y la rompe y le dice “comienza de nuevo”, “témale la
declaracion de nuevo, y recuerda, no puedes mencionar nada de lo
que Benavides dijo de la reuniéon del Alto Mando, o que habia
recibido la orden del Alto Mando”.

Benavides se encontraba muy confiado de que no iba a ser
condenado, porque siempre decia que tenia el apoyo de todo el
Alto Mando y que lo de la acusacion iba a ser temporal y que iba a
terminar saliendo libre porque el Alto Mando lo estaba apoyando.
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Benavides y el testigo estuvimos en la misma prision. En ella
Benavides recibia visitas, obviamente de familiares, pero ademas
de sus compaifieros militares, de sus compafieros de promocion,
lleg6 el viceministro de Defensa, el General Cepeda, el Viceministro
de Seguridad, el Coronel Montano, el Coronel Elena Fuentes, entre
otros varios compafieros que le iban a visitar regularmente.

Al Coronel Montano le concia profesionalmente y de coincidir en
los lugares de trabajo, pero nunca estuvo en una misma unidad con
él o bajo sus érdenes.

La esposa del testigo fue a ver al Coronel Montado cuando, después
de su detencion el dia 8 de enero, nadie sabia de él, a preguntarle
sobre mi paradero.

Su esposa estaba muy preocupada para saber sobre su paradero,
ella estaba embarazada, y ella, en un exabrupto le dice “;cémo se
les ocurre mandar asesinar a los jesuitas?”, porque a ella le habia
contado lo que habia pasado, y el Coronel Montano la toma del
brazo y la entra a su oficina y la hace que se siente y €l se sienta a
tras de su escritorio y coloca los pies sobre el escritorio y le dice:
“Por favor, no vuelvas a repetir lo que acabas de decir, porque
estamos en tiempo de guerray en tiempo de guerra a cualquiera le
puede pasar algo...incluso a ti, asi que mejor que vayas para tu casa
y espera a que tengas noticias sobre tu esposo”

Remitid una carta al padre Tojeira, que consta en las actuaciones.
El Coronel Benavides le dijo que Montano era una de las personas
que le habian encargado dar muerte a Ellacuria.

Con anterioridad a la ofensiva del 89 habia la percepcién de que
Ellacuria era simpatizante o que apoyaba la ideologia o la causa de
la guerrilla.

Radio Cucastlan era una Radio difusora de las Fuerzas Armadas,
era una radio ideolégica, para transmitir, promocional, defender la
causa de las Fuerzas Armadas. A ella llamaba gente para pedir la
muerte de Ellacuria, de los sindicalistas o para pedir alas FFAA que
tomaran acciones mas fuertes, mas radicales. La radio dependia
del Estado Mayor.

“La tandona” se denominaba al grupo de oficiales que se gradu6
en el afo 1966, que inusualmente a la época fueron muy
numerosos y era una promocion grande y que estaban muy unidos
entre si, tenfan una unién y una lealtad muy grande entre sus
miembros. Eran una especia de cofradia que se protegian y se
ayudaban unos con otros y a lo largo de los afios fueron ocupando
posiciones de poder hasta llegar a los afios 88, 89, 90 cuando, por
lo numerosos que eran, estaban en todas las posiciones de mando,
de control de las FFAA. El Coronel Montano es miembro de esa
promocion.
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La cadena de mando estaba formada por el Alto Mando y el Estado
Mayor.

La escala de mando estaba constituida por el Comandante General
de las Fuerzas Armadas, que es el Presidente de la Republica, luego
viene el Ministro de la Defensa, los dos Viceministros, que en esa
época eran dos viceministros, el de defensa y el de seguridad
publica, que por nombres, eran el Ministro de Defensa el General
Larios, el Viceministro de Seguridad Publica el Coronel Montano y
el viceministro de Defensa el Coronel Cepeda, y luego, el jefe de
Estado Mayor y el Subjefe de Estado Mayor, en ese orden era la
cadena de mando. El Jefe de Estado Mayor era el General Ponce y
el Subjefe el General Rubio.

Las decisiones estratégicas grandes las tomaba el alto mando.
Excepto el General Larios, los demas formaban parte de “La
Tandona”.

Cuando Cristiani nombra ministro de la Defensa a Larios fue un
hecho sorprendente, porque todos esperaban que nombrara para
tal cargo a un miembro de “La Tandona”.

Lo que se escuchaba es que en el Ministerio de Defensa quienes
llevaban el mando eran los miembros de la Tandona, los dos
viceministros y el Jefe de Estado Mayor, porque tenian mas poder
de decision que el Ministro.

Los miembros de la Tandona habian ocupado posiciones de poder
para tener poder no solo en el &mbito militar, sino también en el
politico.

La fama de las fuerzas de seguridad era notoriamente mala en
cuento al respecto de los derechos humanos.

Los cuerpos de seguridad dependian directamente del coronel
Montano.

Las reuniones del Alto Mando y las del Estado Mayor se producian
en el mismo sitio, en el edificio del Estado Mayor.

Les informaron que la Seccién de Comandos del Batallén Atlacatl
que fue trasladada a San Salvador, se encontraba con todo el
Batallon en su sede realizando entrenamientos, y cuando
comienza la ofensiva del 11 de noviembre es transferida, bajo el
mando del Conjunto 3 del Estado Mayor.

Por lo que el testigo sabe, las Unicas misiones que realizaron tales
miembros del Batallon Atlacatl fueron las del cateo y el asesinato.
La Secciéon de comando estaba bajo el mando de Espinosa y el
segundo era el subteniente Guevara Cerritos.

Durante ese periodo, Benavides salia frecuentemente de la sede de
la Escuela Militar para ir a la sede del Estado Mayor.

Tanto el dia del cateo como el de los asesinatos habia personas de
loa Policia de Hacienda en un edificio cercano ala UCA y a la colona
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militar. La policia de Hacienda dependia del viceministro de
seguridad.

El dia 15 de noviembre, sobre las 19:30, cuando Benavides les
reune y les dice que hay que ir a la UCA, estaban todos los oficiales
de la Escuela Militar.

Benavides dijo que venia de una reunién en la que habian estado
todos los comandantes, a la que habia asistido el ministro de
Defensa Larios, y en la que también estaban Ponce, Cepeda y
Montano. Oyo a Benavides decir que también estaba Montano,
también mencioné como asistentes al Coronel Machuca, que era el
Director de la Policia Nacional, y que dependia del Coronel
Montano, también menciona al Coronel Ledn Linares, al Coronel
Velasco, al Coronel Serna Flores.

El Coronel Benavides les dijo que de todo eso, del contenido de la
reunion le iban a informar al presidente Cristiani, quien se
encontraba de camino al estado Mayor en esos momentos y que si
el presidente se oponia o daba una contraorden iba a comunicarlo.
Mas adelante llaman al Teniente Espinosa para que se presente en
la Escuela Militar para comunicarle, fueron con el Coronel
Benavides, y el coronel Benavides le dice al teniente Espinosa
especificamente que va a ir a la UCA, que va a eliminar a Ellacuria,
le dice que ha recibido al orden el Alto Mando de que tiene que
eliminar a Ellacuria y que para eso han designado a él, a Espinosa,
a su unidad, porque ellos ya realizaron el cateo, para que ejecuten
la mision y que no dejen testigos. Que toda la operacion esta
aprobada por el alto mando, que esta ordenada por el alto mando
y que no tenga problema en ejecutarla y que, incluso, le van a
comunicar al presidente y que, si el presidente dice que no, si el
presidente detiene la operacidn, iba a recibir una contraorden.

El testigo descarta totalmente que esa operacién pudiera ser
ideada, ordenada unicamente por Benavides, era algo sabido por
todos que la operacién habia sido autorizada, todos los oficiales de
la Escuela Militar lo sabian, era ilégico pensar que podia darse ese
tipo de desplazamientos o ese tipo de operaciones solamente con
la autorizacion del Coronel Benavides; eso tenia que estar
autorizado por alguien mas arriba que él, en este caso por el Alto
Mando, dadas las circunstancias en que se encontraban.

Cuando Benavides transmite la orden del Alto Mando nadie
manifesté su oposicion a cumplirla publicamente, alli en la
reunién, aunque habia temor de ejecutar la misién, porque era una
mision ilegal, obviamente, asesinar a una persona civil.

En la reunién alguien coment6 que seria bueno que alguien de la
Escuela acompafiase al teniente Espinosa y que fuera, en este caso,
alglin compafiero de promocién, y el teniente Espinosa y el testigo
eran compaferos de promocién; habia cinco compaferos de
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promocion en la Escuela, el testigo desconoce por qué le eligieron
a él, pero la decision era que lo acompafiara un compafiero de
promocion.

Seguin la orden del Corones Benavides, si no hubo contra orden es
porque el presidente tuvo que haberlo aprobado.

Se dio la orden de que no se utilizasen las armas de equipo para
disparar a las personas, que se utilizara el fusil AK 47 que habia
sido proporcionado por el Coronel Hernandez Barahona.

Las fuerzas que se desplazaron iban vestidos de militares.
Durante la intervencién en la UCA el testigo ni disparé ni dio la
orden de disparar a nadie, ni vio que le dispararan a nadie.
Terminada la intervencién, en la Escuela Militar Espinosa da
cuenta al coronel Benavides, también estaban el coronel
Hernandez Barahona, el teniente Barra Zamora, que era el
asistente del Coronel Benavides y el testigo.

Posteriormente, al siguiente dia, en la mafiana de ese mismo dia, el
coronel Benavides envia a Hernandez Barahona y a Hernandez
Ayala a dar cuenta al Coronel Ponce del Estado Mayor.

El coronel Benavides le ordeno que guardara silencio sobre lo
sucedido.

Posteriormente, a las armas utilizadas en el ataque se les
cambiaron los cafiones.

La Comisién de Honor era una comision interna de las FFAA, que
se creaba cuando habia hechos puramente militares, para
investigarlos, la de Hechos Delictivos era una que dependia del
Viceministerio de Seguridad Publica.

Estuvo en prision con Benavides, este le comentdé que los
miembros del alto mando le que le iban a visitar (entre ellos
Montano) y le decian que aguantara, que después de las
conversaciones de paz que se estaban llevando a cabo iba a haber
una amnistia, que estaba todo bajo control.

Enviéo una carta al padre Tojeira diciéndole que estaba muy
arrepentido.

En el afio 1992 abandona El Salvador porque estando en prisién se
estableci6 la Comision de la Verdad por las Naciones Unidas como
consecuencia de las negociaciones de paz y el testigo colaboré con
la Comision de la Verdad, les hizo la misma narracion a ellos, y
cuando salié de prisién en virtud de la amnistia, se reunié con el
padre Tojeiray le dijeron que lo mas conveniente es que saliera del
pais porque le podian matar por haber colaborado con la Comision
de la Verdad.

Benavides le comenté que tenia una agenda en donde habia
anotado lo ocurrido cuando le dan la orden de cometer el
asesinato, y siempre se refirio a esto como su llave para salir de la
carcel. Era como su seguro de vida. El testigo llegd a ver esa agenda
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en prision. Exhibido los folios del tomo IX nums. 2.727 a 2.734
manifesté que reconoce tales anotaciones como las que le ensefié
Benavides. Reconoce la letra como la de Benavides.

Algunas veces comentaron sobre el contenido de esas notas.

A preguntas de la acusacion particular:

No era usual que un Batallon como el Atlacatl estuviese en una
labor de defensa estacionaria, como la del perimetro de un edificio.
Benavides dijo que llegaba de una reunién con el Alto Mando de la
Fuerza Armada.

A preguntas de la defensa:

El Alto Mando estaba formado por el Presidente, que era el
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Ministro de la
Defensa, General Larios, el Viceministro de Defensa, el General
Zepeda, el Viceministro de Seguridad, Coronel Montano, el Jefe de
Estado Mayor, Coronel Ponce y el Subjefe de Estado Mayor,
General Rubio.

El Estado Mayor estaba encargado de las misiones operativas, pero
en la escala de mando estaba bajo las 6rdenes del Ministro y del
Viceministro de Defensa. El Ministro de Defensa da las directrices
de lo que se debe hacer y el Estado Mayor las ejecuta.

El Estado Mayor esta compuesto por cinco Conjuntos. Cree
recordar que el Conjunto Cinco estaba bajo la responsabilidad del
Coronel Avilés; las funciones de este Conjunto eran las operaciones
psicolégicas y la radio Custlacan dependia de él.

Los viceministros eran nombrados por el presidente.

El coronel Benavides era el Director de la Escuela y habia sido
nombrado Comandante del Complejo de Seguridad.

En aquellos dias se vivia una ofensiva del FMLN fuerte que tenia
sitiada la ciudad de San Salvador.

Hubo ataques a la residencia presidencial.

Reitera que Benavides les inform6 que venia de una reunion que
se habia producido en el edificio del Estado Mayor, en la que
habian estado los miembros del Alto Mando de las Fuerzas
Armadas, los Comandantes del area metropolitana y los Jefes del
Estado Mayor. Asi lo reflejé en su agenda.

Fue a la salida de esta reunion que Bustillo, Ponce, Elena Fuentes y
el Coronel Montano que le llaman a parte, y le dicen que saben que
Ellacuria regresé de Espafia y que qué espera para proceder con él.
Son dos reuniones.
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- Benavides mantenia reuniones informativas con los oficiales de la
Escuela. Las o6rdenes las daba a aquél que debia cumplirlas,
conforme a la cadena de mando.

- Estando en la carcel, Benavides le dijo varias veces que en el grupo
de los que le habian dado la orden de proceder contra Ellacuria
estaba el Coronel Montano.

- Benavides nunca le refiri6 que la orden de matar a los jesuitas
habia partido de él. Siempre le dijo que se habia limitado a ejecutar
la orden que le habia dado el Alto Mando.

- En las reuniones le habia comentado que habia personal de la
Policia de Hacienda en un edificio que estaba cercano a la UCA,
edificio que en esa época se llamaba Torre Democracia, que estaba
cerca de la UCA y de la Colonia Arce, de los militares.

- En esa época no estaba habitada. Era una torre alta y tenia buen
campo de vision de la zona.

- Si el testigo no ha regresado a El Salvador es porque si lo hace le
van a matar, debido a sus declaraciones sobre este tema.

Sentada, como anteriormente hemos referido, la veracidad que para
el Tribunal presenta la anterior declaracién, hemos de convenir que el
testimonio de que la orden de asesinar a Ellacuria, sin dejar testigos, partio
del Alto Mando de las Fuerzas Armadas, y de que entre los que se lo
ordenaron al Coronel Director de la Escuela Militar estaba el acusado,
Inocente Orlando MONTANO MORALES, no es mediante un conocimiento
directo del testigo, sino referencial, precisamente a través del meritado
Coronel.

Ello no genera, sin embargo, un vacio probatorio, por cuanto que, y a
falta de prueba directa, también la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncién
de inocencia, siempre que:

a) Los indicios se basen en hechos plenamente probados y no en
meras sospechas, rumores o conjeturas.

b) Que los hechos constitutivos del delito o la participacién del
acusado en el mismo, se deduzcan de los indicios a través de un proceso
mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano, detallado en la
sentencia.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional, en sus sentencias
135/2003, de 30 de junio y 263/2005 de 24 de octubre, vino a disponer que
“el control constitucional, de la racionalidad y solidez de la inferencia en que
se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su
légica o coherencia (de modo que sera irrazonable silos indicios acreditados
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descartan el hecho de que se hace desprender de ellos o no conduzcan
naturalmente a él), como desde el de su suficiencia o caracter concluyente,
(no siendo pues, razonable, cuando la inferencia es excesivamente abierta,
débil o imprecisa), si bien en este ultimo caso se debe ser especialmente
prudente, puesto, que son los drganos judiciales quienes, en virtud del
principio de inmediacién, tienen un conocimiento cabal, completo y
obtenido con todas las garantias del acervo probatorio”.

En este mismo sentido, la sentencia del Tribunal Constitucional
189/1998, partiendo en que ademas de los supuestos de inferencias il6gicas
o inconsecuentes, deben considerarse asimismo insuficientes las inferencias
no concluyentes, incapaces también de convencer objetivamente de la
razonabilidad de la plena conviccion judicial, ha sefialado que un mayor
riesgo de una debilidad de este tipo en el razonamiento judicial se produce
en el ambito de la denominada prueba de indicios que es la caracterizada
por el hecho de que su objeto no es directamente el objeto final de la prueba,
sino otro intermedio que permite llegar a éste a través de una regla de
experiencia fundada en que usualmente la realizaciéon del hecho base
comporta la de la consecuencia. En el analisis de la razonabilidad de esa regla
que relaciona los indicios y el hecho probados hemos de precisar ahora que
solo podemos considerarla insuficiente desde las exigencias del derecho a la
presuncién de inocencia, si a la vista de la motivacién judicial de la
valoracién del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo indubitado
o desde una perspectiva externa y objetiva que la version judicial de los
hechos es mas improbable que probable. En tales casos... no cabra estimar
como razonable bien que el 6rgano judicial actué con una conviccion
suficiente ("mas alla de toda duda razonable"), bien la conviccién en si
(SSTC. 145/2003 de 6 de junio, 70/2007 de 16de abril).

Y junto a todo lo anterior, hemos de recordar que el testigo de
referencia puede valorarse, como cualquier otro testigo, en lo que concierne
a hechos objeto de enjuiciamiento que haya apreciado directamente y a
hechos relativos a la validez o fiabilidad de otra prueba (STS. 945/2005 de
18 de julio), debiéndose tener presente que no es factible que el testigo de
referencia se utilice como medio para sustituir al testigo directo, sin que
concurra ninguna excepcionalidad para tal mutacién, por cuanto dicho
testigo de cargo puede ser llevado sin imposibilidad y sin ni siquiera en
comodidad a presencia judicial; que es lo que, precisamente ocurre en el
presente supuesto, en el que el testigo directo, que no es otro que el Coronel
Director de la Escuela Militar en la fecha de comision de los hechos, se
encuentra en estos momentos cumpliendo condena en El Salvador, por los
mismos hechos que ahora nos ocupan, por lo que la declaraciéon del mismo
se presenta como hartamente complicada, maxime cuando, a la inicial
solicitud de cooperacién juridica internacional formulada por el Juzgado
Central de Instrucciéon nium. 6, la Honorable Corte Suprema de Justicia de la
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Republica de El Salvador, en su resolucion de fecha 17 de junio de
2.010,estimé que, “de accederse a la peticion formulada por el Juez Central de
Instruccién n? 6, Madrid, Espania, a sabiendas de que éstas personas ya fueron
procesadas por tribunales salvadoreiios, por los mismos hechos, de
conformidad a las leyes de nuestro pais, y habiendo quedado firmes las
resoluciones respectivas, es estarian violando claramente, no solo los derechos
fundamentales de los justiciables, sino que se estaria resolviendo en contra del
ordenamiento juridico vigente de El Salvador. Concretamente, resultarian
vulnerados los principios de prohibicion a la doble persecuciéon penal, de la
cosa juzgada y por ende, el de seguridad juridica... En adicién al argumento
anterior, este Tribunal considera que la solicitud también puede ser contraria
a un interés esencial del Estado de El Salvador, en razon a que durante la
década de los arios ochenta, se suscité un conflicto armado en El Salvador, en
el cual se produjeron muchos actos de violencia en la sociedad salvadorena,
como el hecho que motiva la peticion de asistencia mutua incoada por la
autoridad judicial espanola”.

Junto a esa denegacién de cooperacion juridica internacional, habra
de afadirse la resoluciéon de esa misma y Honorable Corte Suprema de
Justicia, de fecha 8 de mayo de 2.012, por la que se deniega la extradicion a
Espafia de Guillermo Alfredo BENAVIDES MORENO, a la sazén Coronel
Director de la Escuela Militar a la fecha de comisién de los hechos, por el
motivo de que la norma constitucional salvadorefia a la fecha de comisién de
los hechos, impedia la extradicion de los nacionales, decisién que se repitié
respecto del resto de los procesados en la presente causa y que se
encontraban en El Salvador, contando en todas estas resoluciones con un
voto particular discrepante por parte de una Magistrada de la Corte
Suprema.

Todo ello supone la imposibilidad de contar con la declaracién del, en
este caso, testigo directo de los hechos, por lo que debemos acudir a lo
establecido en el articulo 710 de la L.E.Crim., cuando dispone que: “Los
testigos expresardn la razon de su dicho y, si fueren de referencia, precisardn
el origen de la noticia, designando con su nombre y apellido, o con las sefias
con que fuere conocida, a la persona que se la hubiere comunicado”,
habiéndose cumplido, en el presente caso, tal identificacion cumplidamente.

Y es que los testigos de referencia no aportan sobre el hecho sucedido
mayor demostracion que la que se obtendria del propio testimonio
referenciado, puesto que lo que aquéllos conocen no son sino las
afirmaciones oidas de éste. La certeza de que se produjeron estas
afirmaciones por el testigo directo es lo inico que resulta de la veracidad de
lo declarado por aquéllos, por lo que subsiste la necesidad de ponderar y
valorar el testimonio directo para determinar el hecho que se pretende
averiguar. De esta forma, podemos afirmar que esta clase de prueba no es
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rechazable de plano, porque, no excluida su validez por la Ley, no siempre
es posible obtener la prueba original y directa. En este sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia, al declarar la validez de los testigos de
referencia cuando se haya acreditado la imposibilidad de acudir al
testimonio del testigo directo ( STS de 12 de julio de 1996 y STS de 10 de
febrero de 1997). Concurriendo dicha imposibilidad el testigo de referencia
puede validamente constituir prueba de cargo suficiente para enervar el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia y fundamentar una
sentencia condenatoria, mientras que en aquellos supuestos en que no
concurran las circunstancias mencionadas sera una prueba mds a valorar
por el Tribunal junto con las demas que se hayan producido en el acto del
juicio oral, mediante el principio de contradiccién, y resto de aspectos
técnicos propios de la técnica probatoria, de donde pueda deducirse su
credibilidad y verosimilitud de la imputacién.

Reiteramos, por tanto, que la declaracién testifical prestada por Rene
Yusshy MENDOZA VALLECILLOS, completada con el resto de las pruebas
practicadas y especificamente a la declaracion testifical de D. José Maria
Tojeira, los informes periciales, en particular wl wmitido por la profesora
Terry Lynn Karl, y de la documental, especificamente los informes de la
Comision de la Verdad para el Salvador de la ONU, y del emitido por la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, que integran vy
complementan tal declaracién, hace que la misma nos sea de todo punto
verosimil y ajustada a los hechos, por lo que tendra fuerza de prueba de
cargo de cara a enervar la presuncién de inocencia.

9- Comparecieron a declarar, en calidad de testigos D. José Luis
Navarro Pinar, D. Enrique Arnaldo Alcubilla, D. Manuel Garcia Fonseca,
D. Joseba Mirena Zubia Atxaerandio, D. Pere Balta i Llopart y D. Josep
Maria Tamarit Sumalla; todos ellos participes de las Delegaciones del
Congreso de los Diputados que, en noviembre de 1990 y septiembre de 1991
acudieron, respectivamente, a El Salvador, como observadores a la Vista
Publica del juicio celebrado en dicho pais por los asesinatos cometido en la
UCA el dia 16 de noviembre de 1989.

Todos ellos ratificaron el Informe que realizaron a instancia del
Congreso, que contenia, en el Informe de Noviembre de 1990, entre otras,
las siguientes conclusiones:

1.- El asesinato de los jesuitas esparioles es el reflejo de la situacién de
violencia que vive El Salvador, y mds concretamente pone en evidencia la
actuacion de las Fuerzas Armadas, habituadas a actuar con la mds absoluta
impunidad.
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Los asesinatos de la Universidad Centroamericana no pueden
considerarse como un acto aislado, sino que se inscriben en el marco de una
permanente violacién de los derechos humanos en El Salvador. A los miles de
muertes de campesinos, politicos y sindicalistas de la oposicién, hay que anadir
otros crimenes de sacerdotes y religiosas entre los que se encuentra el de
Monseiior Romero hace ya diez anos y cuyos autores todavia siguen sin
procesar.

2.- El actual proceso negociador entre el Gobierno y el Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacional tiene en la actualidad como tema
fundamental la reforma del Ejército salvadoreno. Es este sentido, la
Delegacién parlamentaria espafiola ha constatado la importancia que ha
tenido y sigue teniendo la presion internacional como medio para influir sobre
las partes a fin de llegar a una solucién de paz.

3.- La presion internacional ha sido también decisiva para identificar a
los presuntos responsables de los asesinatos de los padres jesuitas espaiioles.
Si bien la Delegacién considera muy positivo que por primera vez un oficial del
Ejército salvadorerio haya sido declarado como presunto responsable de estos
hechos, no obstante, debe expresar su preocupacion ya que las investigaciones
no han llevado al total esclarecimiento de las circunstancias que produjeron
la muerte de los jesuitas espanoles y, en consecuencia, a inculpar a todos los
responsables intelectuales.

La Delegacién, en base a todas las informaciones a las que ha tenido
acceso, cree que existen otros responsables intelectuales de los asesinatos,
ademds de los actualmente inculpados.

La Delegacion ha llegado al convencimiento de que existe una clara
falta de colaboracion e incluso un deliberado obstruccionismo de las Fuerzas
Armadas y de algunos sectores de la Administracion de El Salvador, asi como
de la Administracion norteamericana en cuanto a la aportacién de
informaciones y documentacion precisas para el total esclarecimiento de los
hechos.

4.- El poder judicial salvadorernio carece de las condiciones necesarias
para ejercer sus funciones con verdadera independencia. El hecho de que no
exista una policia judicial auténoma determina que la fase de instruccion del
proceso judicial dependa exclusivamente de las Fuerzas Armadas.

En el caso de los jesuitas espanoles, la Delegacion ha podido constatar
como la actuacion de la Comision Investigadora de Hechos Delictivos no ha
realizado todos los esfuerzos necesarios para conducir la investigacién hasta
sus ultimas consecuencias, sobre todo en la determinacion de las
responsabilidades de otros oficiales del Ejército presuntamente involucrados
en los hechos”.
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Y en el informe relativo a la Vista Publica celebrada en El Salvador, se
establecian, en lo que se refiere al proceso seguido en El Salvador, las
siguientes conclusiones:

1.- La delegacion desea constatar la importancia del seqguimiento por
una representacion del pueblo espanol del proceso judicial iniciado contra los
presuntos responsables de los asesinatos de los padres jesuitas en la UCA,
asesinatos que son reflejo de la situacion de violencia que vive El Salvador y
mds concretamente de la actuacion de las Fuerzas Armadas, habituadas a
actuar con la mds absoluta impunidad en un marco de frecuente violacion de
los derechos humanos mds elementales como el derecho a la vida y a la
integridad y seguridad personales.

Este seguimiento del proceso judicial concluido con la presencia de la
delegacion parlamentaria espafiola en la vista publica -la tnica delegacion
parlamentaria presente- ha resultado decisiva -sumada a la presion
internacional de otros paises- para identificar a los presuntos responsables de
la masacre de la UCA, para la propia celebracién de la vista ptublica y para la
condena de los inculpados.

2.- La delegacion desea expresar su preocupacioén por las carencias y
condicionamientos del proceso tanto de orden interno como externo, desde la
falta de independencia del poder judicial salvadorerio, hasta la ausencia de
una policia judicial auténoma, pasando por las dificultades para la obtencion
de las pruebas o la ocultacion de algunas de ellas, por la falta de colaboracion
e incluso deliberado obstruccionismo de las Fuerzas Armadas y de algunos
sectores de la Administracion Salvadoreiia, o la mediatizacién del jurado
sujeto a presiones de distinto relieve.

3.- La delegacion desea también manifestar que pese a los esfuerzos de
algunas personas, y en particular del juez instructor Ricardo Zamora Pérez, e
instituciones, y entre ellas muy destacadamente la Compania de Jestus, para el
total esclarecimiento de las circunstancias que produjeron la muerte de ocho
personas en la UCA, el proceso no ha permitido llevar la investigacion hasta las
ultimas consecuencias, por lo que no ha sido posible sino una depuracion
parcial de las responsabilidades, al no haber sido inculpados otros presuntos
responsables intelectuales del asesinato miltiple de la UCA, ademds de los
nueve inculpados en la causa.

4.- El veredicto de condena reducido a dos de los nueve inculpado -
exculpando a los presuntos autores materiales del mtltiple asesinato- causa
cierta perplejidad y desconcierto, si bien ha de respetarse l6gicamente como
legitima decision adoptada por el drgano competente conforme al
procedimiento establecido.

No obstante, el veredicto de condena de dos altos oficiales de la Fuerza
Armada salvadoreiia parece expresar la quiebra del principio de impunidad
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de actuaciones de aquélla, aunque no pueda asegurarse que tal quiebra esté
garantizada para el futuro. Implica, en todo caso, una linea de esperanza para
el futuro en orden a asegurar la preeminencia de la sociedad civil sobre la
militar.

Por lo demas, tal linea de esperanza ha de proyectarse también en los
demds paises del drea centroamericana y, en particular, en Guatemala y
Honduras, a través del indudable eco de esta decision.

Como es de ver, la delegacion parlamentaria espafiola ya indicaba que,
ademas de las personas enjuiciadas en dicho proceso, no habrian sido
enjuiciados “otros presuntos responsables intelectuales”, remarcando la
impunidad que en ese momento regia para las violaciones de derechos
humanos cometidos por las Fuerzas Armadas, a cuyo frente se encontraba,
debemos recordar, el Alto Mando, uno de cuyos miembros era el acusado.
Los testigos ratificaron tales informes, siendo especialmente relevante la
declaracion del Letrado en Cortes José Luis Navarro, quien mostré su
convencimiento de la existencia de los llamados “autores intelectuales”,
ratificando que la decisién de asesinar a Ignacio Ellacuria se adopt6 por el
Alto Mando, en el que se encontraba el acusado, Inocente Orlando
MONTANO MORALES.

Especial relevancia cobra la declaracion testifical prestada en el
Sumario, en fase de instruccién por el también miembro de la delegacion
parlamentaria espafiola, D. Fernando Alvarez de Miranda, quien fuera
Embajador del Reino de Espafa en El Salvador, quien falleci6 en el afio 2.016,
en la que relaté como desde las mas altas instancias del Ejército al padre
Ellacuria le llamaban “el comandante Ellacuria”, iniciando una campaifa
contra el mismo, utilizando la radio de las Fuerzas Armadas, ratificando que
la orden del asesinato de Ellacuria parti6 el Alto Mando.

En una segunda declaracién, manifesté como los documentos que
contienen las anotaciones realizadas por el Coronel Benavides, Director de
la Escuela Miliar, que describen las reuniones mantenidas el dia 15 de
noviembre, le fueron entregadas por los jesuitas en El Salvador, que los
originales fueron enviados a la Comisién de la Verdad para El Salvador de la
ONU.

49.- Igualmente declararon en calidad de testigos los ciudadanos
salvadorefios D. Alvaro Henry CAMPOS SOLORZANO y D. Edward Sidney
BLANCO REYES, quienes fueran miembros del Ministerio Fiscal de El
Salvador. El primero manifesté como siendo miembro de la Fiscalia, y
estando encuadrado en la Unidad de Derechos Humanos, se le encargd
investigar la muerte de los seis jesuitas y de las dos mujeres ocurrida en
1.989, y ello en el marco de la “Comision Investigadora de Hechos
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Delictivos”, comision creada bajo la presidencia de Duarte a fin de investigar
casos de especial trascendencia por las victimas, las circunstancias del
hecho, los autores, etc. La misma estaba presidida por un militar, el Coronel
Rivas; que la Comision fue la que control6 la investigacién, pues a la Fiscalia
no se le permitio intervenir, no se les notificaban las diligencias ni se les
permitia tener acceso al expediente hasta que se quejaron frente al Fiscal
General, tras lo cual les ensefiaron parcialmente el expediente, unas hojas
que contenias las declaraciones de algunos soldados, y dicha situacién
persistio, por lo que y a la vista de ello, el Fiscal de Derecho Humanos le dijo
que se retirarse, al no ser posible trabajar de esa manera.

En 1.990 se nombra una Comisiéon de Honor, que identifica a nueve
responsables de los hechos, quienes son remitidos como reos al Juzgado 4¢
de lo Penal de San Salvador, y entonces le dan una nueva credencial para que
participe, en calidad de fiscal, en el proceso.

Durante su participacién como fiscal en el proceso recibié presiones,
el propio Fiscal General le dijo que tuvieran un poco mas de prudencia, que
los coroneles no eran “pollos”. Al ser nombrado, como nuevo Fiscal General,
D. Roberto Mendoza Jerez, este inicialmente se compromete a impulsar la
investigacion, pero poco a poco fue cambiando de criterio, prohibiéndoles
hacer declaraciones y exigiendo que cualquier escrito que presentasen
tuviese su autorizacion expresa; en definitiva, les exigia que tuviesen una
presencia formal en el proceso, pero no real.

Externamente, recibieron presiones por parte de algunos medios de
comunicacion y de la organizacion clandestina “Mano Blanca”, que era un
escuadrén de la muerte; que les dio 72 horas para separarse del proceso.

Dadas las dificultades que tuvieron para desarrollar su labor, y a las
confrontaciones con el Fiscal General, decidieron separarse, porque ya no
era posible mantener una situaciéon estable, presentando su renuncia en
diciembre de 1990, si bien el Fiscal General se la rechazé y les dijo que se
tomasen un mes para pensarselo, y asi fue como, en enero de 1991
renunciaron definitivamente. Tras ello, el Jefe de los jesuitas para
Centroameérica, José Maria Tojeira les pidi6 que trabajasen como abogados
de la acusacion, aceptando la propuesta. De su conocimiento del caso llega a
la impresiéon de que, en realidad, cuando los militares de alto rango y el
propio Presidente de la Republica establecen que a quien le habian dado el
mando de la zona era al coronel Benavides, en el fondo lo que pretendian era
desembarazarse de responsabilidades, y que lo que ocurrid realmente entre
el 13 y el 15 no fue decidido por el coronel Benavides. No era posible que
algo hubiera sucedido en la Zona de Seguridad sin que los supera el Alto
Mando, pues este se encontraba a unos 800 metros de la UCA. La ejecucion
de los asesinatos no pudo ser decisiéon del Coronel Benavides porque si
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hubiera sido una decision de él, hubieran sido informados los miembros del
Alto Mando, porque para moverse dentro de la zona se iban a cruzar una
serie de comunicaciones; habia mas o menos tres circulos concéntricos de
diferentes Unidades y todas ellas tenian que informar, por ejemplo, a la
Direccion Nacional de Inteligencia, al Batallén Atlacatl, a la Policia de
Hacienda. También habia otros grupos, a la Policia Militar, que dependia del
Estado Mayor, otras Unidades también informativas del Estado Mayor; en
fin, si hubiera sido una decisiéon del propio coronel Benavides ellos se
hubiesen enterado y hubiesen dado una contraorden para detener esa
accién; pero por el tiempo transcurrido, la operaciéon comienza, digamos,
desde el 13 hasta el 16, la operacién de reconocimiento de la zona para
poder ejecutar y el 16 que se ejecuta la muerte, da la impresién de que en
ese plazo, si hubiera voluntad de detener la muerte habia suficiente tiempo
para hacerlo y capacidad plena para mandar a esas tropas. Precisamente el
hecho de que el coronel Benavides era un director de Escuela y no tenia un
mando especifico requeria de un nombramiento especial ad hoc que pudo
haber sido retirado igualmente, si es que existia, de parte del Alto Mando.
Por las investigaciones que realiz6, tuvo conocimiento que en la llamada
“Torre Democracia” estuvo aportado en grupo de la policia de Hacienda.

Por su parte, el que también ejerciera como Fiscal Edwar Sidney
Blanco Reyes, quien también formaba parte de la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia salvadorefa. Si intervencion en el caso comenzo
cuando el expediente ya se encontraba en sede judicial. El fiscal General de
la Republica no mostraba ningun interés en investigar los hechos, les daba
instrucciones para que se mantuvieses al margen de la investigacién, que no
solicitasen la practica de diligencias ni presentasen escritos, ni detenciones;
todo bajo el pretexto de que era un asunto muy delicado y corrian peligro,
que los acusados era coroneles y no “pollos”, todo lo cual les llevé a
separarse del caso, después de que tras realizar unas declaraciones publicas
en el que sefialaban como uno de los posibles autores intelectuales al Jefe del
Estado Mayor, lo que supuso que el General Ponce llamase al Fiscal General
para reclamarle por tales declaraciones. Descart6 la posibilidad de que la
orden de ejecutar los asesinatos partiese del Coronel Benavides, y manifest6
que a su juicio, Ellacuria era una pieza clave para llevar a cabo las
negociaciones del proceso de paz.

9- Declararon los testigos D2 Lucia Barreda Cerna y D. Jorge
Alberto Cerna Ramirez.

La primera trabajaba en la UCA, como limpiadora. El dia 15 de
noviembre de 1.989 sali6 de casa, junto a su marido y su hija Geraldina, de 4
anos, a las 6 de la mafiana, y dado que la guerra estaba bien empezada,
fueron a la Universidad para ver si los padres les ayudaban, y le pidi6 al
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“padre Nachito” si le hacia el favor de ofrecerle un lugar donde posad
mientras pasaba la guerra, permitiéndoles el padre a quedarse en la
Universidad, en una casa de la universidad.

Alanoche se fueron a dormir, y pasadas las 12 de la noche empezaron
unas grandes balaceras, se ofan patadas, gritos, un ruido muy fuerte, por lo
que se levantd y se dirigio a otros cuartito de la casa, viendo desde ese lugar
a unos cinco soldados, de uniforme, mientras continuaban los balazos, oyé
la voz del padre, que decia que eran una carrofia y que era una injusticia, y
después no oyé mas que un gran bombazo.

Jorge Alberto Cerna Ramirez era panadero de profesion y el dia de los
hechos fue ala Universidad, junto a su mujer y a su hija, a pedir refugio, dado
la situacién en que se encontraba la guerra. El padre Martin Baré les dio
alojamiento en una casa a unos 25 o 35 metros de la residencia. A eso de las
11:30 o0 10:30 horas comenzaron a oir disparos muy fuertes, por lo que su
mujer se levanto y fue al cuarto contiguo al que se encontraban, quedandose
él con su hija, de 4 afios; y cuando su mujer regresa, él va a la habituacién
contigua y pudo ver a cuatro o cinco hombres vestidos de militar, armados.
Eran soldados del Ejército salvadoreiio.

Después de terminar los disparos, y ya sobre las 6:00 de la mafana,
fue junto a su mujer e hija a ver qué habia pasado y al ver en la lomita de la
casa los cuerpos, le dijo a su esposa que regresase con la nifia, para que no
vean los cadaveres. El vio los cuerpos de los sacerdotes jesuitas tirados sobre
la grama, y cuando se marchaba, vio un cuarto con la puerta entreabierta y
en el mismo los cuerpos de dos mujeres, que tenian destrozadas las piernas.

62.- Declar6 George Alexander Portillo, autor de la novela
“Noviembre”, cuyo argumento se centra en los hechos ocurridos en la UCA
en la madrigada del dia 16 de noviembre de 1.089, para cuya preparacion
mantuvo una entrevista con el expresidente D. Alfredo Cristiani, cuya
grabacion fue incorporada a la causa, y en la que D. Alfredo Cristiani le
comento que conoci6 a Ellacuria en casa de un amigo, siendo ya presidente
electo. La iniciativa era para hablar de cémo resolver el conflicto. Ellacuria
se ofreci6 a platicar con el FMLN, a ver que pensaban sobre la propuesta del
presidente electo. A Ellacuria le parecia una iniciativa adecuada. A los dos
dias regreso, y le dijo que se habia reunido con el FMLN en Nicaragua, y le
vio un poco escéptico, no con la iniciativa, sino con el FMLN, dijo que la
palabra que mas habia escuchado era la palabra “insurreccién”, insurreccién
popular. En junio deciden lanzar la propuesta, y a raiz de eso Ellacuria se
interesé y tuvieron varias reuniones.
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Ellacuria estaba entusiasmado de que se hubiese hecho esta
propuesta y estaba totalmente a favor del dialogo y la negociacién.

Invit6 a Ellacuria a participar en la Comisién Investigadora de
FENASTRAS. En esa época habia dificultades para investigar los hechos,
puesto que, por un lado, estaba la Policia Nacional que no era mas que otra
unidad debajo de las FFA, era otra unidad de combate, y de otro dado que la
Comisidén de Investigacion de Hechos Delictivos, creada por Duarte, de la que
estaba al mando de un Coronel, que también habia sido nombrado por
Duarte, el Coronel Rivas.

Se entera de la muerte de los padres, muy temprano, de madrugada, a
través de un amigo, discipulo de Ellacuria, que estaba consternado. El hecho
fue una barbarie. En medio de la ofensiva, y estando tratando de salir de ella,
este hecho vino a complicarlo todo, especialmente también sintié como la
persona que habia estado como su colaborador suyo, que habia estado en
comun en el tema de la paz, que tenia contactos obvios con el FMLN, y que lo
que decia era muy respetado por el FMLN, por lo que perdiamos a una
persona que podia ser clave en acercar posiciones.

Decidié ir al sepelio por dos razones, en lo personal por el aprecio que
tenia a Ellacuria, y en lo formal, dado que no estaba a favor de nadie, quiera
llegar al fondo de quien fuese el culpable, no queria esconder a nadie; sabia
que su presencia no iba a causar buena impresion en determinados circulos,
pero era la forma de dar una sefial de que aqui esto no era aceptable.

Cuando comienza la ofensiva se decide no utilizar la fuerza aérea, la
caballeria o la artilleria como fuerzas de defensa, dada la cantidad de
poblacion civil que se encontraba en las areas donde la guerrilla habia
penetrado. De hecho, se dio el caso de que la fuerza aérea salié un dia y hubo
que parar eso hasta que se evacuara a todo el mundo. La evacuacion no fue
facil, fue larga, lo llevo la Ministra de Planificacion. El FMLN al incursionar
en la ciudad trafa armas extra, ellos creian que mucha poblacién se iba a unir
a ellos, cono en Nicaragua. Cuando esto no sucede, la gente dice que
tengamos paciencia, para no crear antipatia en la poblacion civil.

El miércoles (dia 15) llamo el General Larios, que estaba con el resto
de los miembros del Alto Mando y le dice que segln los informes es que ya
no hay poblacién civil, hablé con Mirna y le pregunté, el miércoles a la noche,
y me dijo que habia una enorme cantidad de gente. Todo era que si ya podian
usar la fuerza aérea, caballeria y artilleria, finalmente, la fuerza aérea y la
caballeria actuaron.

De antes no fue informado que se iban a eliminar a los cabecillas
identificados del FMLN, después le pidié al Coronel Rivas que, conociendo la
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costumbre de los militares que andan todos con sus agendas y lo anotan
todo, que pidiese todas las agendas y viese si alli se desprende algin indicio.
Alli es en donde aparece en alguna de ellas que tenian que actuar contra los
cabecillas del FMLN. Yo tuve la ocasién de ver un par de ellas, en ninguna
mencionaban padres jesuitas. Los qué si es que los oficiales, con criterio real
o sin él, si tenian la opinién de qué los padres tenian que ver con el FMLN y
esto pudo ser el detonante de quien dijo la orden de ir a hacer eso.

Cuando ya se apreso al Coronel Benavides pedi la agenda de él y no se
hacia mencién a los padres jesuitas.

El mévil del asesinato pudo ser que Ellacuria era el puente del proceso
de paz, era clarisimo que muchos oficiales de la Fuerza Armada eran
reticentes o contrarios al proceso, pero eso era algo que tenfamos que lidiar
con ellos. La defensa de los pobres que realizaban los padres era muy similar
ala del Frente, que para mi criterio la pobreza del pais no tenia nada que ver
con el conflicto, era simplemente un tema totalmente politico, de optar al
poder y como no se les habian permitido por la via electoral pues ellos
estaban haciendo por la via de las armas.

Le dijo al Coronel Rivas que queria que se investigase a fondo, que
habia dos hipétesis: que hubiera sido gente del Frente o que fue alguien de
la Fuerza Armada, y le dijimos que investigase las dos. Se incorporé a la
investigacion agentes policiales de Estados Unidos, de Inglaterra y de
Espafia, les dijeron que no querian que quedasen cabos sueltos, y que
investigara hasta el fondo, y asi se hizo. Se hicieron pruebas balisticas y a la
vista de su resultado, fue adonde el General Larios y le dijo: “mire lo siento
mucho, me hubiera gustad que no fuera personal de las Fuerza Armada”, y
él le contesto que era un hecho que causaba mas dafo a las FA que beneficio,
que esta iniciativa, de quien hubiera sido, traia mas dafio, y le dije que habia
una forma de reparar eso, si ya sabemos quiénes son, no podemos esconder
eso, hay que llevarlos a juicio.

Como hipotesis se puede decir que Benavides no actué solo, pero es
necesario tener pruebas, y no existian pruebas para lo que el padre Tojeira
dice que es la parte intelectual de los hechos. Benavides pudo ser el autor
intelectual. Es la Escuela Militar donde surge la parte material del tema. Si
Benavides hubiera dicho que esta cuestion se decidi6é en una reunion con X,
Y o Z pues se habria actuado contra X. Y o Z, pero Benavides no dijo nada.

Qué si habia mas que Benavides y los otros oficiales que participaron
en el hecho material, yo tiendo a pensar que si, pero es muy dificil decir esto
porque yo no sé a quien estaria metiendo. Benavides era un oficial callado,
de corte tranquilo.
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Una vez conocido que los hechos fueron cometidos por elementos de
la Fuerza Armada, esto sirvi6 para que los oficiales aceptasen el proceso de
paz. Uno de los acuerdos era crear una comision “ad hoc” que determinase
que miembros de la Fuerza Armada no eran personas que se iban a
acomodar en el nuevo rol democratico de la Fuerza Armada. En la lista
aparecieron 102 oficiales de la Fuerza Armada. Y al ver la lista dije: “Bueno,
hasta aqui llegamos”, porque habia que darles de baja en 30 dias.

Hubo una reunion con el Alto Mando y les explicé que estaba en una
encrucijada: “este es un acuerdo que hay que cumplir, me guste o no, sea
justo o no, pero hay que cumplirlo”. Se dijo de hablar con el FMLN a ver si
habia otra forma, y negociaron con ellos en varias ocasiones, personalmente,
les explico lo que significaba esa firma. Habia tres de ellos que reconocieron
que se les habia pasado la mano a los de la comisién “ad hoc”, y finalmente
al inico acuerdo que llegamos de que no se iba a dar el cumplimiento en 30
dias, sino en un afio. Y se dieron de baja a todos los de la lista.

Se trat6 de llegar al fondo del asunto, pero desconoce el nombre de
personas que pudieran haber tomado la decision.

9- D. José Maria Tojeira Pelayo es sacerdote jesuita, declar6 en
calidad de testigo, en el afio 1989 era el Provincial de la Provincia
Centroamericana de la Compaiiia de Jesus. Vivia en El Salvador, adonde lleg6
en febrero de 1985. En ese entonces habia una guerra civil ,m que habia
comenzado en 1.981.

Habia ataques constantes en medios de comunicacién partidarios de
la Fuerza Armada contra de los jesuitas, habian puesto bombas en la
Universidad y continuos ataques, dado la impresion de que el ejército les
consideraba sus enemigos, que para ellos Ellacuria era su enemigo. Habia un
ambiente de agresividad en bastantes miembros de la Fuerza Armada contra
los jesuitas y, en particular contra Ellacuria y algin otro mas.

Dicha animadversién podia venir de la defensa que hicieron los
jesuitas e la reforma agraria y en defensa de los derechos humanos., pero
esto se agravo durante la guerra civil, cuando pidieron que se llegase a la paz
y se respetasen los derechos humanos.

Ignacio Ellacuria era una persona muy brillante desde el punto de
vista intelectual, y con una fuerte conviccidn en las negociaciones de paz, lo
que no admitian los mandos del ejército, a quienes molestaba y creaba
animadversién, por su busqueda de la paz y su defensa de los derechos
humanos. Tanto el Ejército como la guerrilla querian la victoria militar y
Ellacuria fue objeto de ataques por ambas partes.
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Ellacuria defendia a los pobres, los derechos humanos, el dialogo y la
paz.

En los dias anteriores al ataque en la UCA se estaba generando una
tensién muy fuerte en el pais. El presidente Cristiani pidié a Ellacuria que
formase parte de un grupo que investigase la masacre de FENASTRAS.
Ellacuria dijo que no podia aceptar hasta llegar a El Salvador y hablar con los
compafieros para ver coémo estaba la situacién, dado que en ese momento
estaba en el exterior.

Vivia a una casa a unos 40 metros de donde vivia Ellacuria, por lo que
se veian con frecuencia.

Cuando regresé de Espaiia, el 13 de noviembre justo antes del toque
de queda, y ala entrada de la UCA, es identificado. Ese dia se realiza un cateo
en la UCA pero en realidad no hubo tal registro, tomaron los nombres de los
que estaba en laresidencia y se fueron. Del mismo le informé el padre Martin
Baro después de hacerlo, sobre las 19:30.

Cuando comienza la ofensiva del 11 de noviembre, desde la radio
oficial del ejército comenzé una campafia en la que se pedia insistentemente
la muerte de Ellacuria, de Martin Baré y Segundo Montes.

Los mandos del ejército hablaban de la paz como si fuera un enemigo
publico.

Sobre las 2:00 del dia 16 de noviembre oyé disparos secos y
posteriormente un gran tiroteo, procedentes de la UCA, que duraron unos
20 minutos. Primero los mataron y luego simularon un tiroteo, disparando
contra la fachada del edificio y dentro del edificio, y al final se lanzaron dos
bengalas para iluminar el lugar. Inicialmente pensaron que era un
enfrentamiento en la calle, hasta que el marido de la cocinara asesinada llega
y les dice que han matado a su esposa, a su hija y a todos los padres, y luego
Lucia Barrera le dijo lo mismo, y ue habia visto que habian sido los militares,
fue a la residencia y vio a los padres asesinados y a las dos mujeres.

Las victimas estaban boca abajo, en el suelo, con los brazos en la
cabeza, salvo el sacerdote salvadorefio, que estaba boca arriba, en su
habitacién. Tenian disparos en la cabeza y en la espalda, y alguno en el brazo,
salvo el salvadorefio, el padre Lépez y Lopez, que estaba boca arriba.

Elba estaba destrozada, como partida por la mitad y su hija estaba de
medio lado, como detras del cuerpo de su madre.
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Dejaron un rotulo que ponia algo asi como: “asi ejecuta el FMLN a los
orejas del pueblo”.

A las 11:00 de la mafiana, por mediacién del Nuncio, consiguié una
cita con el presidente Cristiani, y le dice que el Ejército ha asesinado a los
jesuitas. Un coronel retirado, ministro de la presidencia, se puso a discutir
con el testigo y el presidente les dijo que se calmasen y le prometid
investigar el caso y castigar a los culpables.

La investigacion de la Comisién Investigadora de Hechos Delictivos
fue una farsa.

De la residencia de los sacerdotes al Estado Mayor habria unos 400
metros, a Torre Democracia unos 200 metros y a la sede de Inteligencia
Militar, otros 700 metros. En un tiroteo de 20 minutos tuvieron que haberlo
oido.

Un soldado le dijo que desde Torre Democracia vieron lo que habia
pasado con visores nocturnos, que de ello informaron al Estado Mayor y que
el Estado Mayor les dijo que no dijesen nada.

Poco antes de ir a hablar con la Comisién Investigadora de Hechos
Delictivos, el testigo se reunié con Ponce y Zepeda, y les dijo que gente del
Estado Mayor habia participado, y Ponce le contesté que eso no era cierto.

La Comisiéon de la Verdad hizo una investigacion verdaderamente
importante, llegaron a detectar 22.000 casos de violaciones de derechos
humanos.

La Comision de Honor la creo6 el presidente Cristiani para realizar una
investigacion interna dentro de la Fuerza Armada, presidida por un General
y en la que estaba de asesor un abogado, de apellido Parker. Este abogado,
en una conversacion que tuvo con el testigo le dijo que un militar le habia
comentado que Benavides habia dicho que la muerte de Ellacuria contaba
con la luz verde del Estado Mayor, que Parker le dijo esto al presidente
Cristiani, y que este le dijo que lo comentase a la Comisién de Honor, cosa
que hizo, pero que la comision de Honor habia decidido no mencionar esta
frase, el testigo le pregunto el por qué no se lo habia dicho al juez, y Parker
no le respondio.

Recibid una carta del teniente Rene Yusshy Mendoza, contando lo que

habia pasado, y solicitando que pidiera perdoén a la familia de Elba y Celina,
y le pedia perdon por el asesinato de los jesuitas.
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Dos miembros de la Comisién de la Verdad le pasaron fotocopia de un
texto escrito por Benavides en el que explica el contenido de las reuniones
previas al ataque de la UCA.

Le dijeron que, a la salida de prision, a Benavides le fue a buscar el
coronel Montano.

Ellacuria mantenia una buena relacién con el presidente Cristiani.

En el cateo no se encontré absolutamente nada; hubo unas armas que
se encontraron a unos 500 metros de la UCA, en el centro de espiritualidad
que se llama Centro Loyola, puesto que los guerrilleros habian entrado al
mismo por un cafetal adjunto, y dejaron las armas alli, cuando huyeron.

Daba la impresion de que Cristiani buscé en Ellacuria ayuda para que
se pusiera en contacto con los guerrilleros de cara a iniciar las negociaciones.

9- El testigo D. Luis Alberto Parada Fuentes, form6 parte del
Ejército salvadorefio desde el afio 1980 al afio 1.994.

En noviembre de 1989 se encontraba destinado en la Direccién
Nacional de Inteligencia (DNI), como Jefe de Analisis Criptograficos.

El director de la DNI era Carlos Mauricio Guzman Aguilar, y reportaba
con el Viceministro de Defensa.

El Alto Mando de las Fuerzas Armadas estaba compuesto por el
Presidente de la Republica, el Ministro de Defensa, el Viceministro de
Defensa, el Viceministro de Seguridad publica, el Jefe del Estado Mayor
Conjunto y el Subjefe del Estado Mayor Conjunto.

Las decisiones importantes eran adoptadas por el Alto Mando.

Las fuerzas de seguridad publica estaban constituidas por la Policia
Nacional, la Guardia Nacional y la Policia de Hacienda, y formaban parte de
las Fuerzas Armadas.

La ofensiva del FMLN del 11 de noviembre se conoci6 seis dias antes
de su inicio y, a pesar de sus advertencias, no se tomaron medidas para
repelerla.

La Seccion de Comandos del Batallén Atlacatl desplazada a San

Salvador se llevo a fin de practicar el cateo en la UCA. El testigo intent6 estar
presente en el mismo, pero la Policia de Hacienda, que estaba a la entrada de
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la Universidad, le advirtio de lo peligrosos que podia ser entrar una vez que
ya habia entrado el Atlacatl, y decidi6 no entrar. Uno de los policias que
estaban en la entrada a la UCA le dijo que Ellacuria habia regresado esa
misma tarde.

En la noche del dia 15 de noviembre de 1989, sobre las 21:30 0 22:00
horas, el Director de la DNI estaba reunido con otros ocho oficiales, y les
comenté que se habia llegado a la decisidén de hacer una contraofensiva con
armas mas poderosas.

Ala manana siguiente, el Director vuelve a recordar la decisién que se
habia tomado, cuando ingresa en la reunién el capitan herrera Carranzay les
dice que Ellacuria habia caido por resistirse a su arresto, que lo habia oido
por la radio, luego les dijo que habian sido ocho curas.

Ante esta noticia, el Coronel Guzman les dice “Ya ven, ya estdn
empezando a pasar las cosas”, mientras que otro de los oficiales comenté que
era un grave error.

Sobre las 15 horas le comunican que el Gobierno habia tomado la
decision de abrir una investigacion.

Después de ese dia el nivel de combates bajo un 80% en San Salvador.

Se intenté encubrir a los autores del crimen, y no ve la forma de que
ello no fuese sino por orden del Alto Mando.

9- La perito D2 Katherine Lapsley Doyle ratifico y aclarg, a
preguntas de las partes, el contenido del informe emitido en la presente
causa.

En el mismo se analiza la autenticidad y credibilidad de los
documentos estadounidenses desclasificados que han sido utilizados en la
presente causa, esencialmente por la perito D2 Terry Lynn Karl, y en el que,
en base a las razones que se exponen en el mismo, concluye que: Los
documentos desclasificados del gobierno de Estados Unidos contienen
informacién y andlisis acerca de muchos de los hechos claves del caso
presentado ante esta Corte. No deben ser vistos como exhaustivos, ya que no
tocan cada incidente relacionado a, aspecto de, o imputado en este caso. Estos
documentos tampoco son de consistente calidad y fiabilidad. Pero cuando son
considerados dentro de la totalidad de la evidencia presentada por la fiscalia,
incluyendo otros documentos, documentos judiciales, testimonios, informacion
forense, reportes de derechos humanos y de prensa, los documentos
desclasificados ofrecen un apoyo poderoso y persuasivo a los cargos en contra
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de los imputados. Su origen unico -escritos de manera contempordnea a los
crimenes como comunicaciones confidenciales, internas entre oficiales
estadounidenses (en algunos casos de alto rango) y subsecuentemente
preservados como documentos secretos en los archivos del gobierno de Estado
Unidos, hasta que fueron obtenidos afios después bajo una ley o un decreto
presidencial- los hace un tipo de evidencia valiosa para explicar los hechos y
circunstancias de la masacre de los jesuitas y el encubrimientos posterior del
crimen, y para asistir a la corte en valorar la responsabilidad legal de la
planeacién y la implementacion de un crimen de esta magnitud y significado”

102.- La perito Terry Lynn Karl, profesora de Ciencias Politicas y
Estudios de América Latina de la Universidad de Stanford, de Estados
Unidos, ratificé los dos informes emitidos en la presente causa, el primero,
que se concentré en el rol de todo el Alto Mando de El Salvador en los hechos
de la presente causa, y el subsiguiente encubrimiento de ese crimen. El
segundo, y sobre el que se centr6 la vista detalla el papel especifico de
Inocente Orlando Montano Morales en los hechos que nos ocupan.

En el primero de los informes, después de un exhaustivo,
pormenorizado y rigurosos analisis de todas las fuentes de conocimiento
tenidas en cuenta, por su profundo conocimiento de Centroamérica, a donde
ha viajado desde hace mas de 30 afios, las entrevistas mantenidas con
representantes gubernamentales, de organizaciones de derechos humanos,
de partidos politicos, personal militar, guerrilleros, entidades del sector
privado, sindicalistas y directivos de cooperativas rurales, universitarios,
victimas de violaciones de derechos humanos, lideres religiosos de todas las
confesiones, ministros, embajadores estadounidenses y documentos
desclasificados del gobierno de Estados Unidos que se hicieron publicos en
1993 por orden del presidente Clinton, y que incluyen transmisiones e
informes del Ministerio del Interior, del ministerio de Defensa, del FBI y de
la CIA; asi como la documentacion derivada del Informe Moakley, los
informes del ejército de Estados Unidos sobre el ejército salvadorefio,
informes de Naciones Unidas, entre otros.

El informe pericial se divide en cinco partes, la primera examina la
responsabilidad del Alto Mando y de la llamada "Tandona", la promocién de
1966 de la Escuela Militar, por el asesinato de los Jesuitas y las dos mujeres
y el posterior encubrimiento del crimen. En la segunda parte, se observa el
contexto de los asesinatos y se demuestra que El Salvador se encontraba en
el punto clave que marcaria o bien el inicio de una negociacion o bien la
inmersiéon en la "guerra total". La tercera parte contempla el movil
subyacente a los asesinatos y demuestra qué, aunque todos los Jesuitas
estaban en el punto de mira, el objetivo principal del liderazgo de la Tandona
era asesinar al rector Ignacio Ellacuria, que era el puente vital para que se
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produjesen las negociaciones. Las negociaciones estaban destinadas a
expulsar a la Tandona de sus posiciones de poder. La cuarta parte explica
que las decisiones importantes del ejército de El Salvador, como el asesinato
de estos sacerdotes, se basaban en la combinacién de una cadena clasica de
mando, el estilo consensual de los principales lideres de la Tandona y la
influencia de ciertos civiles. La quinta parte es una cronologia detallada de
los asesinatos, que demuestra que una decision de esta envergadura no pudo
hacerse por un solo individuo sin la necesaria participacién del Alto Mando
del ejército, (los miembros de la Tandona conocidos como "los compadres")
y la implicacién del Presidente Alfredo Cristiani.

Tras la detallada exposicion y desarrollo de tales capitulos, el informe
concluye que:

“En mi opinién como perito y por todas las razones expuestas con
anterioridad concluyo lo siguiente:

1.- El alto mando de la Fuerza Armada salvadoreria en 1989 y otros
comandantes y lideres de la Tandona necesariamente tuvieron
responsabilidad por el asesinato de los jesuitas y sus empleadas el 16 de
noviembre de ese mismo afio. Esta responsabilidad se deriva de su posicion
como comandantes, asi como, por ser quienes concibieron y dieron las ordenes
directas para el asesinato. Esta conclusion se refiere en particular a los
siguientes querellados: General Rafael Humberto Larios, Ministro de Defensa;
Coronel Juan Orlando Zepeda, Vice Ministro de Defensa; Coronel Inocente
Orlando Montano Vice Ministro de Defensa y Seguridad Publica; Coronel René
Emilio Ponce, Jefe del Estado Mayor; Coronel Elena Fuentes, Comandante de la
Primera Brigada y el General Rafael Bustillo, Comandante de la Fuerza Aérea.

2.- La masacre de los jesuitas fue un acto premeditado. En dias
anteriores a los hechos, la radio del ejército salvadorefio emitid graves
amenazas contra los jesuitas, en especial contra el padre Ellacuria. La UCA fue
registrada en dos ocasiones y cerrada y permanentemente custodiada por
soldados que no permitian el acceso o salida del recinto a nadie. Como
resultado de ello, el alto mando supo que Ellacuria estaba en el recinto
universitario desde el dia 13 y que no habia miembros de la guerrilla en el
mismo. El dia 15 de noviembre, comandantes del ejército celebraron
numerosas reuniones y acordaron adoptar una estrategia mds dura para la
ofensiva. En una de estas reuniones se tomé la decision de asesinar a los
jesuitas y no dejar testigos. La orden directa de asesinar a los jesuitas no pudo
ser concebida por Coronel Benavides individualmente pues los asesinatos
pudieron llevarse a cabo con éxito gracias a la coordinacion de multiples
unidades del ejército. Esto significa que necesariamente, los comandantes de
cada una de esas unidades tuvieron conocimiento y/o participaron en esta
movilizacion y planeamiento. Ademds de las tropas que participaron
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directamente en el asesinato, al menos ocho miembros del ejército y de las
fuerzas de seguridad estaban posicionados en los alrededores de la UCA. Sélo
se hubiera podido lograr una accién tan coordinada y tener acceso a tanto
apoyo con la aprobacién, supervision e implicacion de los mds altos niveles del
egjército. Las conclusiones 1y 2 coinciden con la naturaleza tinica del proceso
de toma de decisiones del ejército salvadorenio, lo que incluye el excepcional
poder concentrado en el alto mando en ese momento, la especial posicion que
ocupada el Jefe del Estado Mayor y el modo de operar de los miembros de la
Tandona.

3.- El ex Presidente Alfredo Cristiani necesariamente estuvo implicado
en el asesinato. Las amenazas publicas desde la radio durante los tres dias
anteriores a los hechos fueron retransmitidas, no sélo a través de la radio del
ejército, sino que a través también del Centro de Informacién Nacional (CIN)
del gobierno. El 13 de noviembre, el Presidente aprobd la orden de registrar el
campus de la UCA. El Vicepresidente Francisco Merino visité el batallon
Atlacatl inmediatamente antes de que este fuera trasladado a San Salvador,
denuncid a Ellacuria usando su nombre a través de la radio y participé con el
secretario del presidente en una reunioén que tuvo lugar el 15 de noviembre y
en la que se decidié intensificar la campafia contra el FMLN y sus lideres lo que
en su jerga incluia a Ellacuria. El lider del partido ARENA, Roberto
D'Aubuisson, sostuvo a su vez reuniones con los lideres del partido incluyendo
miembros de la Asamblea Nacional y del Comité Ejecutivo) del partido
(ARENA). En el curso de estas reuniones Roberto D'Aubuisson aseguré a los
presentes que "todo se iba a arreglar" y especificamente denuncié a tres de los
jesuitas como los lideres intelectuales del FMLN. A las 23:00 horas del 15 de
noviembre, después de que los comandantes del ejército indicaran que iban a
pedir aprobacion al Presidente Cristiani pero que seguirian adelante con o sin
ella, llamaron al Presidente para que acudiera al Ministerio de Defensa. El
Presidente permanecio en las instalaciones y en el Estado Mayor apenas a unos
metros de distancia- durante algo mds de tres horas mientras se consumaba el
asesinato a una distancia que permitia oir los disparos. Por todo lo expuesto,
sostengo que la denegacion del Presidente Cristiani de su implicacion en estos
asesinatos no es creible.

4.- Ademds de los querellados en este proceso, otros lideres del ejército
salvadorerio, de la poderosa Tandona de 1966 y lideres civiles estuvieron
implicados en el crimen. Estas personas son: el Coronel Gilberto Rubio Rubio,
subjefe del Estado Mayor Coronel Joaquin Arnoldo Cerna Flores, Jefe de la C-3
(seccion de operaciones) del Estado Mayor Conjunto; Coronel Juan Carlos
Carillo Schlenker, Director de la Guardia Nacional y Jefe de Plaza; Coronel
Dionisio Ismael Machuca, Director de la Policia Nacional y miembro de la
Comision de Honor; Coronel Héctor Heriberto Herndndez, Director de la
Policia de Hacienda; Coronel Oscar Alberto Ledn Linares, Comandante del
Batallén Atlacatl y el teniente Héctor Cuenca Campos, de la Direccién Nacional

96



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

de Inteligencia (DNI) quien participé en el registro de la residencia de los
jesuitas en la UCA el dia 13y por tltimo el ex Vicepresidente Francisco Merino.
El abogado Rodolfo Antonio Parker Soto también participé y asistio
obstaculizando la investigacién y ocultando la participacion en el asesinato de
los demds mandos del ejército.

5.- Miembros del Batallon Atlacatl ejecutaron el asesinato, El Coronel
Ponce transfirio unidades del Batallon a San Salvador los dias 12 y 13 de
noviembre. Esta unidad llevé a cabo el registro del 13 e noviembre en el
campus de la UCA y en la residencia de los jesuitas. Un subgrupo fue
seleccionado para llevar adelante los asesinatos. El Coronel Benavides
trasmitié la orden de asesinar a los jesuitas desde el alto mando al Teniente
José Ricardo Espinoza Guerra, al subteniente Gonzalo Guevara Cerritos y al
Teniente Yussy René Mendoza Vallecillos. El Mayor Carlos Camilo Herndndez
Barahona, estuvo a cargo de organizar la operacion. Se les dio Instrucciones
de fingir que el crimen fue cometido por el FMLN. Siete de los hombres
directamente responsables por la acre, querellados en este proceso y sus -
victimas (en paréntesis después de su nombre) son: Teniente Espinoza Guerra,
comandante de la unidad del Atlacatl a cargo, subteniente Guevara Cerritos,
sargento segundo Antonio Ramiro Avalos Vargas (padres Lépez y Moreno),
Cabo Oscar Mariano Amaya Grimaldi (padres Ellacuria, Martin Bard, y
Montes), Sargento segundo Tomas Zarpate Castillo (Julia Elba y Celina
Ramos), and Cabo Alberto Sierra Ascencio (Julia Elba y Celina Ramos).

6.- Militares de alto rango y lideres civiles fueron parte de un esfuerzo
continuado de esconder la verdad sobre este crimen. La escena del crimen se
alterd y se falsificaron pruebas, se les ordend a los soldados que mintieran; se
amenazo a testigos oculares que se vieron obligados a abandonar el pafis; se
destruyeron pruebas; los autores materiales y sus familias fueron amenazados
de muerte para que no declaran la verdad y su confesiones y declaraciones
fueron alteradas con el fin de excluir toda referencia a la implicacion en el
asesinato del alto mando del ejército. Hasta este momento se desconocen con
exactitud las circunstancias que rodean la comision de este asesinato.

7.- El asesinato de Ignacio Ellacuria, Ignacio Martin Bard, Sequndo
Montes, Armando Lépez, Juan Ramdén Moreno, Joaquin Ldpez y Lopez, Julia
Elba y Celina Ramos se produjo con el fin de aniquilar la solucién negociada y
pacifica a una guerra civil que devasté El Salvador durante mds de diez afios.
El asesinato se produjo en ese preciso momento por el consenso alcanzado
entre las diferentes partes del conflicto de sacar a la Tandona de sus posiciones
de poder. El Rector Ellacuria, figura central y promesa de estas negociaciones
hasta el tltimo dia de su vida, era el blanco principal. Este crimen fue un acto
interesado del alto mando del ejército, la Tandona de 1966 y otros altos
mandos para conservar su poder. En septiembre de 1992, la Comision Ad Hoc
establecida por Naciones Unidas recomendé que el alto mando por entero
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fuera destituido y reemplazado. Ironicamente, este intento de mantener a toda
costa su poder se convirtié en el hecho clave que les desacredité y alejé del
ejércitoy que acabd con la guerra civil.

El segundo informe detalla especificamente la participacion del
acusado, Inocente Orlando MONTANO MORALES en los hechos objeto de la
presente causa, y tras el desarrollo de los diferentes puntos de su exposicion,
llega a las siguientes conclusiones:

“En base a mi conocimiento [Seccién Il y Apéndice I] y utilizando una
amplia variedad de recursos, algunos de los cuales recién estuvieron
disponibles en 2012-2014 [Seccién I11], he llegado a las siguientes conclusiones
en lo que respecta al rol especifico del Coronel Inocente Orlando Montano en
estos asesinatos:

1.-Las Fuerzas Armadas Salvadorenias gobernaron en su pais utilizando
la represion durante sesenta anos. Lideradas por un pequefio cuerpo de
oficiales de elite que protegian sus propios intereses y los de la oligarquia
terrateniente, las FAES se mantenian en el poder a través de sus tandas o
sistema de clase de graduacion y su aferrado “cédigo de silencio”. Durante la
década del '80, las Fuerzas Armadas se convirtieron en uno de los principales
abusadores de los derechos humanos en la historia contempordnea de América
Latina. [Seccion 1V].

2.- Al momento de los asesinatos de los jesuitas por miembros de las
Fuerzas Armadas de El Salvador, las FAES eran comandadas y controladas casi
por completo por un grupo, la clase de graduacion de 1966 o la Tandona - la
clase mds grande, mds poderosa y mds corrupta en la historia de la milicia
salvadorerfia. El coronel Montano era un alto lider de la Tandona y miembro
de su pequerio “circulo intimo”. La Tandona mostraba la prdctica habitual de
actos criminales, obstruccion de la justicia y encubrimientos conspirativos.
Durante toda su carrera militar, el coronel Inocente Orlando Montano, al igual
que otros miembros de su clase de graduacién, demostré un patron de ordenar
y supervisar que se cometieran abusos contra los derechos humanos. [Seccién
V].

3.- Como Viceministro de Seguridad Publica al momento de la masacre
de los jesuitas, Montano era miembro del Alto Mando de las FAES. En ese cargo,
tenia el poder y la responsabilidad de tomar decisiones, determinar politicas,
establecer pautas para las Fuerzas Armadas e investigar delitos. El
Viceministro Montano ademds tenia una autoridad de jure y de facto para
asegurarse que las érdenes emitidas en su presencia fueran legales, prohibir la
emision de drdenes ilegales e imponer castigos a los oficiales que emitieran o
siguieran drdenes ilegales. [Seccion 1V].
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4.- En su cargo de Viceministro de Seguridad Publica, el Coronel
Montano siguié pasos especificos para preparar el terreno para asesinar a los
sacerdotes. El motivo surgié del odio general de la Tandona a los jesuitas de la
UCA y del miedo de que un asentamiento gestionado, mediado por el rector y
sacerdote de la universidad Ignacio Ellacuria probablemente daria como
resultado la purga de la Tandona de las FAES. Esto conllevaria la propia
remocion de Montano de su autoridad. Las acciones y omisiones del
Viceministro durante los meses previos a los asesinatos, efectivamente le
daban “luz verde” desde arriba para cometer un ataque homicida contra los
sacerdotes, una madre y su hija. [Seccion VII].

5.- La decisién de matar a los jesuitas era una conspiracién que
involucraba al Viceministro Montano, el resto del Alto Mando y otros oficiales
semejantes. La decision de matar a Ellacuria fue tomada mucho antes de la
transmision de la orden operativa real de “matar a Ellacuria y no dejar
testigos”, que se dio la noche del 15 de noviembre de 1989.

e El Viceministro Montano tenia conocimiento previo y estuvo
involucrado en la preparacion de estos asesinatos premeditados, incluyendo la
provision de tropas de las fuerzas de sequridad bajo su autoridad.

e El Viceministro Montano ayudé a proporcionar la inteligencia de que
el Rector Ellacuria habia regresado de Espana a la UCA, algo que era necesario
para llevar a cabo la operacion;

*El Viceministro Montano estaba presente cuando el Jefe de Estado
Mayor Ponce transmitio la orden operativa real de cometer estos asesinatos,
tenia la autoridad legal y la obligacién moral de anular esta orden ilegal y no
lo hizo. [Seccion VIII].

6.- El Viceministro Montano fue subsiguientemente instrumental en
dirigir un encubrimiento sistemdtico con el objetivo de ocultar la conspiracion
inicial de asesinar, especialmente utilizando su autoridad en las instituciones
militares de la Unidad Investigativa Especial (UIE) y en la Comisién de Honor.
Montano participd en actos especificos de intimidacién contra potenciales
testigos en contra de él. Reiteradamente mencionado por su participacion en
la masacre de los jesuitas y en otros actos criminales, el Viceministro Montano
fue removido de la milicia como parte de los acuerdos de paz de las Naciones
Unidas.

[Seccién IX].

7.- En resumen, mediante sus acciones, declaraciones, inacciones
deliberadas y omisiones, el Viceministro Montano fue un conspirador clave y
participe necesario en el asesinato de seis sacerdotes jesuitas, su ama de llaves
y su hija. [Conclusidn].
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Ambos informes constituyen lo que, en términos forenses, se ha
venido a denominar un informe pericial de inteligencia, por cuanto en los
mismos confluyen los conocimientos, directos o por referencia, del perito,
con sus conocimientos y experiencia sobre la materia de que tratan.

La defensa del acusado impugné esta prueba, sin mayor
argumentacion, por lo que no procede admitir tal alegacién, desde el
momento en que no es posible realizar una impugnaciéon genérica, sin mayor
concrecion de los puntos en que se basa esa discrepancia, por lo que tal tacha
la debemos considerar como puramente retdérica, al no especificarse los
motivos de la misma.

Y la admisién de este tipo de prueba esta fuera de duda, en el presente
caso, para este Tribunal, dado que se caracteriza por las siguientes notas:

19) Que, si bien se trata de una prueba singular, se utiliza en algunos
procesos complejos, en donde son necesarios especiales conocimientos, que
no responden a los parametros habituales de las pruebas periciales mas
convencionales;

22) En consecuencia, no responden a un patrén disefiado en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no obstante lo cual, nada impide su utilizacién en
el proceso penal cuando se precisan esos conocimientos, como asi lo ha
puesto de manifiesto reiterada jurisprudencia;

39) En todo caso, la valoracién de tales informes es libre, de modo que
el Tribunal puede analizarlos racional y libremente;

42) No se trata tampoco de pura prueba documental: no pueden ser
invocados como documentos los citados informes periciales, salvo que
procedan de organismos oficiales y no hubieran sido impugnados por las
partes, y en las circunstancias excepcionales que sefiala la jurisprudencia
para los casos en que se trata de la inica prueba sobre un extremo factico y
haya sido totalmente obviada por el Tribunal sin explicacién alguna
incorporada al relato de un modo, parcial, mutilado o fragmentario, o bien,
cuando siendo varios los informes periciales, resulten totalmente
coincidentes y el Tribunal los haya desatendido sin aportar justificacion
alguna de su proceder;

592) Aunque cuando se trate de una prueba que participa de la
naturaleza de pericial y testifical, es, desde luego, mas proxima a la pericial,
pues los autores de la misma aportan conocimientos propios y
especializados, para la valoracién de determinados documentos o
estrategias;
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62) Finalmente, podria el Tribunal llegar a esas conclusiones, con la
lectura y andlisis de tales documentos.

En definitiva, podemos concluir que se trata de un medio probatorio
que no esta previsto en la Ley, siendo los autores de dichos informes
personas expertas en esta clase de informaciéon que auxilian al Tribunal,
aportando elementos interpretativos sobre datos objetivos que estan en la
causa, siendo lo importante si las conclusiones que extraen son racionales y
pueden ser asumidas por el Tribunal, racionalmente expuestas y de forma
contradictoria ante la Sala.

Y en el presente caso, tanto los informes emitidos por la profesora
Karl, como las detalladas explicaciones efectuadas a las partes en el acto del
juicio oral, puesto en relacion con la testifical practicada, y especificamente
la declaracion de Rene Yusshy Mendoza, asi como de la documental obrante
en autos, significativamente de los documentos escritos por el Coronel
Director de la Escuela Militar, y el resto de documentaciéon a la que a
continuacién se hara referencia, este Tribunal estima que las conclusiones a
las que llega la perito se corresponden, de forma ordenada, logica y
coherente, al acontecer de los hechos y a la participacién del acusado en los
mismos.

112.- Como consecuencia de los Acuerdos de Paz de Chapultepec,
negociados durante mas de tres afios entre el gobierno de El Salvador y el
FMLN, bajo los auspicios de Naciones Unidas y con la colaboraciéon de
Colombia, México, Venezuela y Espana, se constituyé una Comision de la
Verdad, en el marco de las Naciones Unidas, a fin de proceder a la
investigacion de graves hechos de violencia ocurridos desde 1980; y entre
ellos se realiz6 un informe sobre los hechos ocurridos en la UCA en la noche
de los dias 15 a 16 de noviembre de 1.989; informe que fue elaborado por D.
Belisario Betancur, que actu6 como presidente, D. Reinaldo Figueredo
Planchart y D. Thomas Buergenthal.

En el acto de la vista declard el asesor juridico de dicha comisién D.
Douglas W. Cassel quien aclar6 y explicé con meridiana lucidez diversos
aspectos del mismo. Dicho informe es especialmente relevante a juicio de
este Tribunal, dada la objetividad con la que se elabord, al efectuarse por
mandato de un acuerdo de paz y, por lo tanto, de ambas partes en conflicto,
y todo ello bajo el paraguas garantista e independiente de las Naciones
Unidas.

En el citado informe se contiene una relacion de hechos basada en las

investigaciones llevadas a cabo por la Comisidn, y que, dada su importancia
y trascendencia, procedemos a transcribir:
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“A. Las campanias contra los jesuitas

La historia de los ataques contra los jesuitas por parte de algunos
sectores de la sociedad y de la FAES es ampliamente conocida. En abril de 1989,
la camparna contra los sacerdotes de la UCA se recrudecid, con campos pagados
responsabilizados por el partido ARENA y la institucion castrense. Después del
asesinato del Dr. Roberto Garcia Alvarado, Fiscal General de la Reptblica, el
coronel Juan Orlando Zepeda -entonces comandante de la Primera Brigada de
Infanteria-- afirmo que la Universidad Centroamericana era el centro de
operaciones donde se habia planificado dicho crimen. En seguida, la imprenta
de la Universidad fue objeto de un ataque dinamitero.

El 3 de julio de 1989, la Cruzada Pro Paz y Trabajo publicé una carta
abierta al presidente Alfredo Cristiani reclamando la captura y el juicio
sumario de, entre otros, los sacerdotes Ignacio Ellacuria y Segundo Montes,
culpdndolos de "toda la destruccién de la infraestructura y de todos los viles y
cobardes asesinatos que han cometido en nombre de la teologia de la
liberacion”. Al dia siguiente, el entonces Viceministro de Seguridad Publica,
coronel Inocente Orlando Montano, acusé a la UCA de valerse de espacios
pagados “para tratar de desprestigiar a la Seguridad Publica y a la Fuerza
Armada”, Dias después, siete bombas fueron colocadas en la imprenta de la
UCA, causando cuantiosos darios materiales.

B. Los dias antes del crimen

Pocas horas después de iniciada la ofensiva insurgente del 11 de
noviembre de 1989, todas las estaciones radiofénicas debieron unirse en
cadena nacional a la Radio Cuscatldn, emisora de la FAES. Bajo la direccion
del Centro Nacional de Informacion (CNI), entre cuyos integrantes se incluia el
jefe del Conjunto Cinco del Estado Mayor, coronel Carlos Armando Avilés
Buitrago, se instalé un "micréfono abierto” mediante el cual las personas que
llamaban por teléfono "denunciaban" a personalidades politicas de oposicion,
a dirigentes sindicales y eclesiales, a dirigentes del movimiento popular, etc.,
calificdndolos de "fachadas del FMLN." Estas declaraciones frecuentemente
incitaban a la violencia contra dichas personas. Los ataques incluyeron
también a los sacerdotes jesuitas, especialmente dirigidos contra el padre
Ellacuria. “Ellacuria es un guerrillero. Que le corten la cabeza, Debemos sacar
a Ellacuria para matarlo a escupidas”, eran algunas de las expresiones que se
escuchaban.

La primera noche de la ofensiva, el 11 de noviembre, la Fuerza Armada
reporté que los policias nacionales que en la Autopista Sur prestaban
seguridad en la Colonia Arce, fueron objeto de disparos desde la UCA. Ademds,
el capitan Carlos Fernando Herrera Carranza, destacado en la Direccién
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Nacional de Inteligencia (DNI), reporté haber sido atacado desde la
Universidad cuando circulaba por la Autopista Sur.

El padre José Maria Tojeira declaré que el 12 de noviembre una patrulla
de soldados entré en la UCA y se llevé un explosivo aparentemente dejado por
elementos del FMLN que atravesaron el campus la noche anterior. Después de
ese hecho, “un grupo de soldados estaba ubicado en la entrada del complejo
universitario, registrando a todos los que entraban o salian y, desde el lunes 13
de noviembre, prohibiendo la entrada o salida de todas las personas”. Nunca
se ha establecido quiénes fueron los soldados encargados de vigilar la entrada
de la UCA, aunque la Fuerza Armada ha proporcionado varias listas de
unidades apostadas entonces en esa zona.

C. La reunién del 13 de noviembre y los comandos del Atlacatl

A pesar de la inminente ofensiva o probablemente en funcién de dar
respuesta a ésta, el 10 de noviembre se empezé un curso de entrenamiento
para los comandos del Batallén Attacatl, impartido por Fuerzas Especiales
(boinas verdes) de los Estados Unidos.

El dia lunes 13 de noviembre, se tomaron varias decisiones en una
reunion realizada en el Estado Mayor que durd de las 14:00 hasta las 17:00
horas, con la presencia del jefe del Estado Mayor, el jefe de operaciones
(Conjunto Tres), los directores de los cuerpos de seguridad, los comandantes
de la zona metropolitana e, incluso, el coronel Guillermo Alfredo Benavides,
director de la Escuela Militar. En dicha reunion, el entonces coronel René
Emilio Ponce ordend la formacion del Comando de Seguridad del Complejo
Militar que incluia el Ministerio de Defensa, el Estado Mayor, la Escuela Militar,
la DNI, asi como las colonias Arce y Palermo. Dentro de su perimetro también
se encontraba la UCA. La sede del Comando se ubicé en la Escuela Militar
“Capitdn General Gerardo Barrios”, y el coronel Benavides Moreno fue
nombrado su jefe. El coronel Ponce también ordené al coronel Oscar Alberto
Ledn Linares que desplazara su unidad de fuerzas especiales a la Escuela
Militar, para que se agregara como refuerzo al Comando de Seguridad. Segtin
los oficiales que asistieron a la referida reunion, no se traté el tema de la
“presencia terrorista” en la UCA.

Segtin consta en los registros del Batallén Atlacatl, a las 15:45 horas del
13 de noviembre salieron de su sede 110 elementos de tropa y cuatro oficiales
en cuatro camiones, rumbo a San Salvador. Unos 47 hombres pertenecian a la
unidad de comandos. El resto pertenecian a patrullas de otras compariiias del
Batallén. Aunque los integrantes de la unidad de comandos han sido
identificados, nunca se ha identificado a los otros soldados que llegaron a la
capital con ellos. Segtin las declaraciones del coronel Leén Linares y del
teniente José Ricardo Espinoza Guerra, el total de hombres era de 135,
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aproximadamente. S6lo un miembro de Atlacatl que participé en una de las
"patrullas adicionales” con los comandos, declaré judicialmente y admitié
haber ido a la UCA en la madrugada del 16 de noviembre. Ese importante
testigo es el subsargento Eduardo Antonio Cérdova Monge.

D. El regreso del padre Ellacuria.

Al final de la tarde del 13 de noviembre, el padre Ellacuria aterrizé en
el aeropuerto de Comalapa y fue recibido por los padres Amando Lépez y
Miguel Francisco Estrada. Llegaron a la UCA pocos minutos antes del toque de
queda. En el portén principal de la Universidad, en la Autopista Sur, fueron
detenidos por el retén de soldados apostado alli desde el dia anterior. Fue sélo
después de que los soldados reconocieron al padre Ellacuria como el rector de
la Universidad, que los dejaron pasar.

No se ha podido establecer qué unidad estaba vigilando la entrada de la
UCA aquella tarde, ni si tenia instrucciones de informar de la llegada del padre
Ellacuria. Sin embargo, consta en las actas de la Comision de Investigacién de
Hechos Delictivos (CIHD) que miembros de la Policia de Hacienda apostados
en la Torre Democracia manifestaron, un dia después del crimen, que habia
retenes de dicho cuerpo de sequridad en la entrada de la UCA. De ser cierto,
habrian sido agentes de la Policia de Hacienda, bajo el mando operacional de
la DNI quienes, sin duda, habian estado en comunicacion con la DNI. Es
significativo que nunca se haya podido determinar quién se encontraba alli,
pese a toda la informacién conseguida sobre el despliegue de tropa en la zona.

E. El cateo.

Este es un aspecto capital a considerar en la secuencia de los hechos. La
importancia del cateo se desprende del supuesto que fue un reconocimiento de
terreno y la constatacion del regreso del padre Ellacuria. Hay varios factores
y muchas contradicciones sobre la hora del cateo, los motivos y la manera de
llevarlo a cabo, que apuntan en esta direccion.

Al llegar a la capital, el oficial al mando de los comandos del Atlacatl, el
teniente Espinoza Guerra, acompariado por su segundo, el subteniente
Guevara Cerritos, se presento al Estado Mayor. Aunque las declaraciones
varian sobre cudndo y dénde recibid la orden de efectuar un registro en la UCA,
es claro que fue emitida desde el Estado Mayor. De hecho, el ahora general
René Emilio Ponce admitié que la orden del cateo fue aprobada por sus
superiores cuando manifesté que, previa consulta al Sefior Ministro del Ramo,
General Rafael Humberto Larios Lopez, quien a su vez habria consultado con
el sefior Presidente de la Republica y Comandante General de la Fuerza
Armada, ... aproximadamente a las 20:50 autorizé para que entraran a la
UCA". Por su parte, el presidente Cristiani reveld --hasta julio de 1990-- que
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autorizo el cateo "porque se habian visto subversivos entrar armados Y,
efectivamente, luego de requisar el lugar, encontraron abandonados en un
cuarto armas y uniformes que los guerrilleros dejaron al salir del recinto
vestidos como civiles y pasar inadvertidos" ("La Prensa Grdfica”, 13 de julio de
1990, p.69). Sin embargo, no consta nada relativo a las razones, la realizacion
o los resultados del cateo, en el diario de inteligencia del Conjunto Dos del
Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada (EMCFA), que fueron
proporcionados al Juzgado en junio de 1991.

El entonces coronel Ponce se refiere a las 20:50 como la hora
aproximada en la que autorizé el cateo, después de haber "recibido
informacién de que terroristas habian penetrado (en la UCA) y ademds los
mismos desde su interior hicieron fuego a personas militar desconociendo... el
origen del informe", Mientras, el coronel Joaquin Arnoldo Cerna Flores indica
respecto del cateo que éste fue ordenado entre las 19:30 y 19:45 horas del dia
13. Las declaraciones de varios jesuitas y de los oficiales de la DNI establecen
que el cateo empezo entre las 18:30 y 19:00 horas. Ante esta inconsistencia, el
coronel Ponce cambid su version al explicar que la orden original fue de
verificar la informacién recibida; sin embargo, la unidad del Atlacatl llamé por
radio pidiendo autorizacién para entrar en la UCA. Esta versién se contradice
con las declaraciones de Cerna Flores, Espinoza Guerra y los oficiales de la DNI
antes referidas.

A pesar de la supuesta justificacion del cateo, ninguno de los oficiales
del Conjunto Dos que declaré en el proceso recordo haber recibido informacion
sobre presencia guerrillera en la UCA, el dia 13 de noviembre. El diario de
inteligencia del Conjunto Dos, proporcionado al Juzgado después del periodo
de prueba, el 27 de junio de 1991, tampoco incluye anotaciones al respecto. Los
elementos de policia que daban seguridad a la Colonia Arce y que declararon
en la causa, mencionaron haber sido atacados desde la UCA el dia 11 de
noviembre, no asi el dia 13.El coronel Ponce no pudo identificar la unidad que
fue atacada el dia 10.

La manera de realizarlo también sugiere que fue un reconocimiento del
terrenoy no un cateo para encontrar guerrilleros. Segtn los investigadores del
New Scotland Yard, "el cateo del 13 de noviembre no parece haber sido muy
minucioso, factor confirmado por comentarios en las declaraciones que
describen el cateo como superficial y que tinicamente algunos de los edificios
fueron revisados, con frecuencia tan sélo mirando por las ventanas”. Notaron
que “el cateo parecié concentrarse en el Centro de Teologia y en las
habitaciones de los sacerdotes en particular”. Es el teniente Espinoza Guerra
quien, en su declaracién extrajudicial, califica de "superficial” el cateo.

La presencia de un oficial de la DNI durante el cateo, el teniente Héctor
Ulises Cuenca Ocampo, tampoco fue un hecho normal. Se han dado diversas
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explicaciones sobre ésta, pero de hecho no fue identificado plenamente antes
de la publicacién del “Informe Moakley”, el 30 de abril de 1990. Los
investigadores del New Scotland Yard encontraron sospechosa "la presencia
del teniente Cuenca, de la Direccion Nacional de Inteligencia (DNI), cuya
funcidn era evidentemente obtener informacion y no hacer frente a terroristas.
Este habria podido informar de la presencia del padre Ellacuria y de la
ubicacioén y distribucién de las habitaciones de los sacerdotes. Si fueron
agentes de la Policia de Hacienda bajo el mando operacional de la DNI quienes
avisaron del regreso del padre Ellacuria, el rol de la DNI se vuelve atin mds
sospechoso. Un informe sobre el cateo, preparado por el teniente Cuenca
Ocampo en diciembre de 1989, fue dirigido al jefe de operaciones --el ahora
occiso capitdn Herrera Carranza-- quien lo pasé al subdirector de la DNI, el
teniente coronel Nelson Ivdn Saldafia Araujo, quien a su vez lo turnd el 13 de
diciembre de 1989 al entonces director de la DNI, el coronel Carlos Mauricio
Guzmadn Aguilar. Dicho informe no fue proporcionado a los encargados de la
Investigacion del caso y sdélo fue entregado a Juez Ricardo Zamora por el
general Ponce hasta el 18 de junio de 1991. De hecho, la presencia de un oficial
de la DNI en el cateo no fue conocida por el juez hasta mds de tres meses
después de iniciada la causa.

F. El informe del cateo.

Llevar a cabo un registro de la UCA era obviamente una cuestion
delicada. Para realizarlo convenia consultar hasta los mds altos niveles del
poder civil y militar, tal como se hizo. Ademads, requeria de un informe escrito
amplio que diera constancia del mismo. El coronel Leén Linares proporciono
al coronel Ponce, el 8 de diciembre de 1989, un pequeio documento sobre el
cateo que incluye sélo 35 nombres. Segtin este informe, el cateo concluyd sin
novedad, “ya que no se encontré en dicho lugar a los D/T (delincuentes
terroristas) que decia la fuente y que habian disparado a la patrulla de la
FAES”.

G. Los comandos del Atlacatl y la zona de la UCA los dias 14 y 15 de
noviembre.

Durante los dias 14 y 15 de noviembre de 1989, los comandos del
Atlacatl se mantuvieron --oficialmente-- en la Escuela Militar bajo las érdenes
del coronel Benavides quien, junto con su Plana Mayor, niega rotundamente
haberles dado cualquier orden durante ese periodo.

No obstante, los registros de la seccién de operaciones del Comando de
Seguridad indican que, el dia 14 de noviembre, "soldados del Atlacatl”
detuvieron a una persona en las cercanias del cine Colonial. Detectives de la
Comision Investigadora de Hechos Delictivos (CIHD) que realizaban una
primera inspeccion el dia después del crimen, interrogaron a Germdn Orellana
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Vdsquez, subsargento de la Policia Nacional quien dijo "que vio pasar
tanquetas y personal del Batallon Atlacatl mientras estaba de turno
custodiando en la Torre Democracia, junto con Victor Manuel Orellana
Herndndez". De igual manera, Gilberto Aguilar Flores, subsargento de la
Policia de Hacienda manifesto en primera instancia, el 17 de noviembre de
1989, a la CIHD que miembros del Batallén Atlacatl vigilaban el drea de la
residencial Guadalupe, aunque posteriormente —-en su declaracion de testigo
del 8 de diciembre de 1989—manifesté no haber observado movilizaciones de
tropa, ni luces de bengala, ni vehiculos.

Acorde a las declaraciones extrajudiciales del teniente Espinoza Guerra
y de varios elementos de su tropa, en la tarde del dia 15 de noviembre se
encontraron desplegados alrededor de la UCA. Segun los militares, ocupaban
estas posiciones porque habian sido avisados, por un supuesto informe de
inteligencia, que venian guerrilleros hacia la Universidad con sus heridos.
Otros elementos que se tienen al Juzgado no apoyan esta version. El coronel
Ponce dio otro dato completamente diferente, al manifestar que el Estado
Mayor Conjunto de la Fuerza Armada habia recibido, de la Policia Nacional, a
las 16:30 horas del 15 de noviembre, un informe sobre una supuesta reunion
de sindicalistas en la UCA a las 18:00 horas. El informe sobre esta reunion
tampoco aparece en los registros del Conjunto Dos proporcionados al tribunal.

Los documentos presentados por el coronel Ponce no hacen referencia
a la presencia de tropa del Atlacatl en la zona de la UCA el dia 15 de noviembre.
Elementos de otras unidades desplegadas en la zona niegan haber tenido
conocimiento de la presencia de los soldados del Atlacatl, con excepcion de
algunos elementos policiacos apostados en la Torre Democracia que sélo lo
mencionaron en una primera entrevista con la CIHD pero posteriormente, en
sus declaraciones, ya no lo hicieron.

Hay que entender que habia numerosos efectivos militares de distintas
unidades desplegadas en los alrededores de la UCA, quienes necesariamente
tenian que darse cuenta de la presencia de las patrullas del Atlacatl
Habiéndose decretado el toque de queda a raiz de la ofensiva insurgente, desde
las 18:00 a las 6:00 horas, y ante los rumores de un posible ataque del FMLN
contra las principales instalaciones militares, era necesario identificar
cualquier tropa en la zona. En la causa consta esta situacion en la declaracion
de un miembro de la seccién dos del Comando de Seguridad, el mayor Miguel
Castillo Gonzdlez, y --de hecho-- un guardia nacional destacado para vigilar la
casa del Ministro de Economia, cerca del cine Colonial, murio la noche del 15
de noviembre cuando unos soldados bajo el mando operacional de dicho
Comando de Seguridad lo atacaron al no saber quién era.

Juan Antonio Navarro Artiga, agente de la Policia de Hacienda, declaro
a detectives de la CIHD que cualquier tropa que hubiera pasado, habria tenido
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que avisar por radio para que no le fueran a disparar. Tenian dérdenes de
disparar contra cualquier vehiculo después de las 18:00 horas.

Entonces, el encubrimiento del crimen se extendio mucho mds alla del
Batallén Atlacatl y la Escuela Militar. Mucho antes de que la tropa del Atlacatl
fuera implicada publicamente en el crimen, los integrantes de todas las demds
unidades en la zona sabian que tenian que decir que no se enteraron de nada,
que no vieron nada y, concretamente, que no vieron a nadie del Batallon
Atlacatl en las cercanias de la UCA entre el 15y 16 de noviembre. De antemano,
ya sabian que no debian saber nada.

H. El Estado Mayor durante la noche del 15-16 de noviembre.

A las 18:00 horas del 15 de noviembre se inicio, en el EMCFA, una
reunion de unos 24 militares de alta graduacion. En ella estuvieron presentes
el general Larios, el general la Juan Rafael Bustillo, el coronel Ponce, el coronel
Zepeda, el coronel Inocente Orlando Montano, el coronel Cerna Flores, el
coronel Ivdn Lopez y Lépez, el coronel Carlos Armando Avilés, el coronel Juan
Francisco Elena Fuentes, el coronel Benavides, el coronel Leon Linares, el
coronel Juan Carlos Carrillo Schlenker, el coronel Heriberto Herndndez, el
coronel Dionisio Ismael Machuca, el coronel Guzmdn Aguilar, el coronel
Benjamin Eladio Canjura, el coronel Orlando Carranza, el coronel Francisco
Raul Arturo Lépez, el coronel Roberto Esteban Santos, el coronel Ismar
Francisco Roque, el teniente coronel Juan Vicente Eguizdbal, el teniente
coronel Juan Emilio Velasco Alfaro y el mayor Mauricio de Jesus Chdvez
Cdceres. La reunion duré hasta las 22:40 horas y, posteriormente, se solicité la
presencia del presidente de la Republica como comandante en jefe de la FAES,
para explicarle la situacién y conseguir su autorizacién para cambiar el
dispositivo militar.

De las 23:00 horas del 15 a las 00:30 horas del 16 de noviembre, segtin
su declaracion el presidente Cristiani se encontré reunido con los integrantes
del Alto Mando: el general Larios y los coroneles Zepeda, Montano y Ponce. El
Lic. Cristiani, después de visitar el COCFA (Centro de Operaciones Conjuntas de
la Fuerza Armada) acompaiiado de su Secretario Privado, el Lic. Arturo Tona,
y esperar que se impartieran las nuevas ordenes, regresé a la residencia del
Lic. Tona, a las 02.33 horas, aproximadamente.

Dentro del Estado Mayor, se mantenian al tanto de la situacién nacional
en el COCFA. Durante los dias de la ofensiva, los integrantes del Alto Mando
frecuentaron el COCFA, junto con los oficiales del Estado Mayor que
normalmente estaban de turno. Ademds, oficiales de los Conjuntos Dos y Tres
se turnaban para mantener una presencia permanente. También, siempre
estuvo presente un oficial de enlace de la Fuerza Aérea
y otro de transmisiones.
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Hasta ahora no ha sido posible averiguar sobre el papel o conocimiento
del COCFA, relativo al operativo en la UCA durante la madrugada del dia 16 de
noviembre de 1989. En el proceso judicial, hasta antes del periodo de prueba
de la fase plenaria, resulté imposible averiguar quién estaba a cargo del
COCFA al momento del operativo.

En su ultima declaracién jurada rendida el 31 de mayo de 1991, durante
el periodo de prueba de la fase plenaria, el general Ponce proporcioné --por
primera vez-- la siguiente informacion:

“que de acuerdo a los registros de los servicios del Estado Mayor
Conjunto de la Fuerza Armada, aparecen nombrados para el servicio en el
COCFA, el sefior Coronel Nelson Ivdn Lépez y Lépez como Jefe, el Teniente Ratil
Antonio Mejia Chavez como Oficial de Servicio del Conjunto 11, y el Mayor Oscar
Joaquin Martinez Orellana como Oficial de Servicio del Conjunto IlI, desde las
ocho horas del quince de noviembre de 1989 hasta las ocho horas del dia
dieciséis del mismo mes y afo, aclarando el dicente, que los miembros del Alto
Mando no realizaban turnos, sino que permanecian en el COCFA el tiempo que
consideraban necesario segtn la situacién...”

A esas alturas, ya no existia oportunidad procesal para citar como
testigos a los oficiales mencionados. El coronel Lopez y Lopez, sefialado como
el oficial superior a cargo del servicio en ese centro de operaciones, que debia
tener el control de todas las operaciones en las circunstancias que entonces se
vivian, declaré en la etapa de instruccién e incluso declaré sobre su
participacion en la investigacion de la CIHD, pero no hizo referencia a su
conocimiento de los hechos a partir de su condicién de jefe a cargo del COCFA
en el momento. Durante su declaraciéon, el coronel Lopez y Lépez no fue
interrogado acerca de sus responsabilidades en el COCFA, dado que no se sabia
que las tenia. Hablé sobre la reunion de jefes militares en el Estado Mayor
Conjunto de la Fuerza Armada el dia 15 de noviembre de 1989, pero no
mencioné que habia pasado la noche al mando del COCFA, ni mucho menos lo
que habia sucedido durante su turno. Simplemente dijo que al finalizar la
reunion de jefes militares “se quedd siempre en el interior del Estado Mayor
Conjunto, pues se encontraban en un estado de emergencia”.

El general Ponce habia explicado anteriormente que no se organizaron
turnos del Alto Mando para control del COCFA. Afiladié que todos los miembros
del Alto Mando permanecieron en el COCFA hasta como las 02:00 horas del 16
de noviembre, sin especificar quién quedé a cargo después y sin hacer tampoco
mencion de la presencia del Conjunto Uno en el COCFA. Por su parte, el coronel
Joaquin Arnoldo Cerna Flores declaré que estuvo hasta la una o dos de la
madrugada del 16 de noviembre en el COCFA, pero no recordd qué jefe de
Conjunto lo releyé cuando se retiré a descansar. Segun el coronel Ponce,
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durante los dias de la ofensiva los miembros del Alto Mando frecuentemente
permanecian en el COCFA con las mismas facultades jerdrquicas para dar
Ordenes y tomar decisiones operativas a nivel nacional.

La insistencia del general Ponce en aclarar que los miembros del Alto
Mando no hicieron turnos en el COCFA puede haber sido la respuesta a lo
declarado por el coronel Benjamin Eladio Canjura, el 2 de octubre de 1990.
Seguin Canjura, “el Viceministro también puede impartir el tipo de orden antes
relacionada en el aspecto operacional, pues se organizan turnos de trabajo, de
seis u ocho horas, cuando los otros miembros se encuentren, por ejemplo
descansando con el fin de mantener controlado el Centro de Operaciones
Tdcticas; que los turnos en mencién los organiza el jefe del Estado Mayor, en
época normal, pero en el mes de noviembre del afno proximo pasado, durante
la ofensiva, es posible que se hayan organizado los mismos de comtin acuerdo
entre todos, pero mds que todo por haber tomado parte en los turnos en
mencion, los sefiores Ministro y Viceministro de Defensa.

A su vez, el coronel Carlos Armando Avilés Buitrago, entonces jefe del
Conjunto Cinco, declaré que en la madrugada del 16 de noviembre de 1989
recibié el informe de que se escuchaban fuertes detonaciones que provenian
del sector del Complejo Militar, pero que no le especificaron los lugares de
donde provenian esas fuertes explosiones. Dijo "que tales informes, los daban
las unidades que se encontraban operando en el complejo militar, y los que
tenian que tomar decisiones operativas al respecto”. No pudo precisar cudnto
tiempo duraron esas fuertes explosiones, pero asevero que:

“al haberse escuchado esas explosiones, hubo preocupacion extrema en
el interior del Estado Mayor Conjunto; que existié asimismo preocupacion de
que los centros vitales de la Fuerza Armada, como serian el Estado Mayor
Conjunto o el Ministerio de Defensa, fuesen atacados”.

Avilés sostuvo que no conocia si a las unidades militares que informaron
haber escuchado esas fuertes explosiones, se les ordené que ubicaran el lugar
de dénde provenian. Puntualizé que desde que regreso al pais, el 14 de
noviembre, fue la primera vez que se temid que se efectuara algun ataque al
Estado Mayor Conjunto o a otro centro vital de la Fuerza Armada. El mayor
René Guillermo Contreras, jefe de contrainteligencia del Conjunto Dos, declaré
que en la madrugada del 16 de noviembre de 1989 escuché fuertes
detonaciones y explosiones en las cercanias del Estado Mayor, ubicandolas por
el sector de la UCA.

Segtin Avilés, el coronel Ponce como jefe del EMCFA, tenia que haberse
dado cuenta del peligro que representaban las explosiones escuchadas como
parte de un posible ataque a los centros vitales de la Fuerza Armada, porque
todos se encontraban en el interior del Estado Mayor. Avilés no recordo si el
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coronel Ponce se encontraba o no en el COCFA pero, si no lo estaba, "era
obligacidn el informarle de dicha situacion”,

En el mismo sentido, el coronel argentino José Luis Garcia declaré que:

“si en el Estado Mayor Conjunto, dada la proximidad de Ilos
acontecimientos, se escucharon explosiones y otros disparos durante ese
periodo con toque de queda, y de no haberse recibido en ese comando
informacién inmediata de lo que estaba ocurriendo, ese comando, de acuerdo
a normas establecidas en los reglamentos militares, debio emplear sus propios
medios para tener inmediata informacion de lo que ocurria”.

En palabras del coronel Lanning Porter, miembro del grupo militar de
Estados Unidos destinado como asesor del Conjunto Dos en la época, "la tinica
reaccion a los fuertes disparos y explosiones consistié, simplemente, en
averiguar dénde ocurrian y qué era lo que sucedia”.

Cabe hacer notar que la CIHD no indagé nada acerca de quién estaba
encargado de o presente en el COCFA la noche del miiltiple crimen. Cuando el
juez de la causa recibio testimonio al respecto, sélo encontré contradicciones
y vacios. Hasta la tltima declaracion del general Ponce, no habia aparecido el
nombre de un tan solo oficial que hubiera estado en el COCFA al momento del
crimen. Y ya no habia oportunidad procesal para tomar declaracion a os
oficiales nombrados tan tarde. Ademds, no se habia aclarado qué informacion
recibieron o las medidas que tomaron respecto de los sucesos en la UCA. Sin
embargo, quedd establecido que en el Estado Mayor se escuchaban
perfectamente los disparos y las detonaciones en la UCA, y que los integrantes
del Alto Mando estaban presentes en el Estado Mayor.

L La Escuela Militar la noche del crimen.

A los oficiales de la Escuela Militar les fueron asignadas
responsabilidades dentro de la Plana Mayor del Comando de Seguridad del
Complejo Militar, junto con oficiales temporalmente destinados a la Escuela
como refuerzos. Con esta Plana Mayor se buscaba implementar y coordinar las
acciones del Comando de Seguridad. A su regreso de la reunion de jefes
militares en el Estado Mayor, el coronel Benavides se reunié con sus oficiales
para transmitirles las decisiones tomadas. Segtin sus declaraciones, el coronel
no menciond el operativo que se llevaria a cabo en la UCA. Un oficial recordé
que cuando se oian los disparos y las explosiones mds tarde, le ordenaron
preparar el mortero hacia la Torre Democracia. En el diario del departamento
tres del Comando de Seguridad consta que a las 02:00 horas del 16 de
noviembre, “se escucharon fuertes detonacionesy rdfagas de arma automdtica
en el interior de la UCA, desconociendo los motivos. 65 Hubo un comandante
de guardia que tenia que apuntar las salidas y entradas. Hubo un guarda-
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almacén que tenia que entregar armas de la Escuela. Nadie podia salir sin
permiso del jefe. Dos 'pickup” Ford salieron con la tropa del Atlacatl, pero se
conocid posteriormente que los registros de entradas y salidas fueron
destruidos. Segtin los oficiales de la Escuela Militar, se enteraron del asesinato
de los jesuitas durante el transcurso del dia siguiente, por los medios de
comunicacion.

J. El rol del coronel Benavides.

Segtin consta en el proceso, el coronel Guillermo Alfredo Benavides
Moreno asistié a la reunion de jefes militares en el EMCFA la noche del 15 de
noviembre, regresé a la Escuela Militar, se reunié con sus oficiales para
informarles de los resultados de tal reunion y posteriormente, entre las 23:00
horas del 15y las 00:00 del 16, reunid a los oficiales Espinoza Guerra, Mendoza
Vallecillos y Guevara Cerritos, para transmitirles la orden de eliminar al padre
Ellacuria y no dejar testigos.

La secuencia de acontecimientos en si indica que Benavides no estaba
actuando por su cuenta. En el proceso no se comprobd que hubieran oficiales
que actuaron fuera de la linea de mando, mucho menos que Benavides actuaba
asi. Al contrario, se comprobd que se mantenia el contacto constante por medio
de reuniones, mediante comunicaciéon por radio y la coordinacién entre los
mandos. También se comprobé en el proceso que para realizar el cateo era
necesario conseguir la autorizacion de las mds altas autoridades militares del
pais. Este hecho indica que un comandante de zona no se hubiera atrevido a
emprender una operacion tan delicada sin tener una orden superior.

Ademds, el hecho de que el coronel Benavides ordend ejecutar el
asesinato a dos oficiales que no formaban parte de su mando operacional
normal, lo que implica que dejarian de estar bajo sus érdenes en poco tiempo,
constituye un fuerte indicio de que la operacion estaba respaldada desde
niveles mds altos; sino, se hubiera preocupado ante la posibilidad de que ellos
pudieran hablar sobre lo sucedido. Mds bien, el rol del coronel Benavides
Moreno y de los comandos del Atlacatl, indica que hubo autores mediatos de
los crimenes que --desde la mds alta ctipula de la institucion castrense—Ilos
respaldaban y quienes los utilizaron como autores materiales para realizar el
asesinato, pero quienes --igualmente-- hubieran podido sustituirlos con otros
actores dentro de su esquema criminal.

K. La manera de llevar a cabo el operativo.
En camino hacia la UCA, los soldados del Atlacatl se trasladaron en dos
Ford 'pickup” hasta unos edificios abandonados ubicados en las cercanias del

objetivo, justamente donde se encontraba destacada la patrulla del
subsargento Boris Ariel Rivas Contreras del DM7. Segun la declaracion
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extrajudicial de Espinoza, también se encontraban tres patrullas del Atlacatl
destacadas en estos edificios. Después de reunirse con todas las patrullas, los
oficiales y soldados del Atlacatl caminaron a pie hacia la UCA, pasando por el
cine Colonial, cerca del cual se encontraba mds tropa y, alrededor de las 02:00-
03:00 horas, también un oficial del DM7, el teniente José Ricardo Gallardo
Mata, y otro de la Escuela Militar, capitdn Julio Armando Garcia Oliva.

Seguin sus declaraciones indagatorias, Espinoza calculé unos 66
elementos de tropa fueron a las instalaciones de la UCA, mientras que Guevara
Cerritos habla de 80 como el nimero total de efectivos del Atlacatl. Ademads,
segun las declaraciones extrajudiciales de los imputados y otros soldados, el
soldado Oscar Mariano Amaya Grimaldi (a) "Pilijay”, con un fusil AK-47
asesiné a los padres Ignacio Ellacuria, Ignacio Martin Baré y Segundo Montes.
"Pilijay" declaré que posteriormente tomé una cerveza y se junté a la patrulla
del subsargento Eduardo Antonio Cérdova Monge (a) Salvaje, para disparar
contra el edificio. Segtun sus mismas declaraciones, el subsargento Antonio
Ramiro Avalos Vargas acompané a Pilijay, disparando contra los padres
Amando Lépez y Juan Ramon Moreno. El subsargento Tomds Zarpate Castillo
se responsabilizé de la muerte de Julia Elba y Celina Ramos, mientras que el
cabo Angel Pérez Vdsquez admitié haber rematado al padre Joaquin Lopez y
Lépez. Después de los asesinatos, la patrulla del subsargento Cérdova Monge
y otros soldados participaron en una “charamusca”, atacando al edificio del
Centro de Reflexion Teoldgica para fingir un enfrentamiento.

Varios efectivos recordaron que se lanzaron luces de bengala como
sefial de que habia terminado la misién. Segtn el coronel argentino José Luis
Garcia, “las luces de bengala son utilizadas por las fuerzas armadas, mediante
un cédigo de sefiales convenidas mediante el cual se informa de actividades
realizadas, presencia de enemigo o cualquier otra cosa que haya sido
acordada previamente”.

Después de cumplir la misién encomendada, salieron otra vez por el
portén sur de la UCA, pasando a pie por la Calle Mediterrdneo y el cine Colonial,
donde aparentemente se encontraban dos oficiales y varios soldados, y los
edificios deshabitados, donde estaba una patrulla de soldados del DM7 y
aparentemente algunos policias de Hacienda, bajo el mando operacional de la
DNI.

Segtn los registros del D3 del Comando de Seguridad, 106 elementos de
tropa y dos oficiales del Batallon Atlacatl salieron de la Escuela Militar a las
05:30 horas del 16 de noviembre para reintegrarse a su Batallon. Habian
terminado su periodo de refuerzo en el Comando de Seguridad, que inicié
justamente antes del cateo de la residencia de los jesuitas y finalizo --cumplida
su "mision-- después de los asesinatos la madrugada del 16 de noviembre en el
mismo sitio.
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L. Los primeros esfuerzos de encubrimiento.

Los esfuerzos de encubrimiento fueron inmediatos. Los soldados del
Atlacatl habian pintado las siglas del FMLN dentro del Centro de Reflexion
Teoldgica y el subteniente Guevara Cerritos dejé un rétulo en el portén de la
UCA, responsabilizando al FMLN de los hechos. Los registros del Conjunto Dos,
entregados posteriormente por el coronel Ponce, indican que D/T
(delincuentes terroristas) habian atacado a la facultad de teologia y asesinado
a los seis jesuitas y las dos mujeres a las 00:30 (aproximadamente dos horas
antes de los asesinatos). Sin embargo, los oficiales del Conjunto Dos que
declararon en el caso negaron tener conocimiento de estos informes y en el
diario de operaciones del Conjunto Dos, posteriormente proporcionado al
Juzgado, no se incluyen.

El encubrimiento fue rdpido y extenso. A pesar de los centenares de
soldados en la zona, sélo dos policias de Hacienda mencionaron, en un primer
momento, cuando fueron entrevistados por detectives de la CIHD el 17 de
noviembre, la presencia del Atlacatl en la zona. Semanas después, cuando se
les tomé declaraciones formales, ya no dijeron haber visto tropa del Atlacatl.
Los soldados del DM7, destacados en los mismos edificios abandonados desde
donde los efectivos del Atlacatl caminaron a la UCA, negaron haber visto
movimientos de tropa esa noche. Los oficiales destacados en la zona, dos de los
cuales --segtin consta en el proceso-- probablemente hubiesen visto pasar los
elementos del Atlacatl después de cumplir su misién, tampoco sabian que
habia tropa del Atlacatl en la zona y no averiguaron nada sobre la procedencia
de las explosiones y disparos que oyeron en la UCA. Los agentes policiacos
destacados en la terraza de la Torre Democracia, quienes segtin consta en el
proceso podian ver dentro de la UCA, tampoco vieron nada.

M. Las comunicaciones por radio.

Mientras los oficiales que declararon al respecto, con una sola
excepcion, sostuvieron que se enteraron de la muerte de los jesuitas por los
medios de comunicacién el 16 de noviembre --en ningun caso antes de las
07:00 horas--, dos agentes de policia admitieron haber oido la noticia mds
temprano por sus radio-transmisores.

Sin embargo, en la reunién de la Direccion Nacional de Inteligencia en
la mariana del 16 de noviembre, no solo se dieron cuenta del asesinato, sino
también de la responsabilidad militar. A pesar de los informes sobre esta
reunion que aparecieron en reportajes periodisticos, fue hasta la declaracion
del capitan Luis Alberto Parada Fuentes en marzo de 1991, que esta version se
confirmé oficialmente.
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Después de conocerse el anuncio del asesinato en la citada reunién a
tempranas horas del dia 16 de noviembre de 1989 en la DNI, 84 la CIHD sélo
investigo al respecto hasta el siguiente afio. Se comprobé que efectivamente se
llevé a cabo una reunién en la DNI aquella manana, durante la cual el capitdn
Herrera Carranza interrumpid para informar que habia oido por radio de
banda civil (de dos metros) sobre la muerte de los jesuitas. Los oficiales que
declararon en esa oportunidad, incluso el mismo capitdn Herrera Carranza,
dijeron que habian oido la noticia en una radio comercial.

Fue hasta en marzo de 1991, o sea un afio después de la investigacion
de la CIHD al respecto, que el capitdn Parada Fuentes llegé a declarar en la
CIHD y dio una versién diferente. Posteriormente, durante el periodo de prueba
de la fase plenaria, confirmé lo declarado en el Juzgado Cuarto de lo Penal.
Segun Parada, el capitdn Herrera Carranza entro a la reunién de la DNI el dia
16 de noviembre e informé que habian matado al Padre Ellacuria.
Concretamente manifesté: “Que en el radio MX, habian dicho que al Padre
Ellacuria lo habian matado por haberse resistido al arresto. A los pocos
segundos reingresé al lugar de la reunién diciendo que no sélo era el Padre
Ellacuria, sino que ocho sacerdotes mds los muertos.

Parada insistié que estaba seguro que el capitdn Herrera Carranza
manifesté que habia escuchado lo de la muerte de los sacerdotes jesuitas en su
radio MX. No resulta claro en cudl de los dos radios MX escuché la noticia: si
en el que estaba a nivel de la Fuerza Armada o en el interno de la DNI, del que
se habia prestado unas cinco unidades al Comando de Seguridad del Complejo
Militar. Parada dijo que en base de esta informacion suponia que la Fuerza
Armada habia cometido el hecho. Parada Fuentes agregé que la DNI no
investigd la muerte de los jesuitas porque sélo investiga hechos cometidos por
el FMLN.

Curiosamente, ningun otro oficial que ha declarado en el caso admite
haberse enterado del asesinato por medio de la radio militar, aseverando en
cambio haber oido la noticia en la radio comercial (en ese entonces, la cadena
nacional) o por medio de comentarios de otros militares, en el transcurso de la
mafana o hasta la tarde del dia 16 de noviembre.”

12°.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos, emitio
un informe n? 136/99, Caso 10.488, de fecha 22 de diciembre de 1.999, en el
que concluia que:

“236. Con base en los argumentos de hecho y de derecho y las pruebas

que ha tenido a su alcance en relacion con el caso que se examina, la CIDH
concluye en el presente informe que:
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237. El Estado salvadoreiio, a través de los agentes de la fuerza armada
que perpetraron las ejecuciones extra-judiciales aqui descritas, ha violado el
derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los sacerdotes jesuitas Ignacio
Ellacuria, Ignacio Martin Bard, Segundo Montes, Armando Ldépez, Joaquin
Lépez y Lépez, Juan Ramén Moreno; de la sefiora Julia Elba Ramos; y de la hija
de ésta, la menor Celina Mariceth Ramos, conjuntamente con los principios
recogidos en el articulo 3 comtun de los Convenios de Ginebra de 1949.

238. El Estado salvadorerio, en virtud de la actuacion indebida de sus
drganos de investigacion (entre los cuales se encuentra un dérgano ad hoc
compuesto por militares), acusacion y administracion de justicia, ha faltado a
su obligaciéon de investigar en forma diligente y eficaz las violaciones
ocurridas, asi como a su obligacién de procesar y sancionar a los responsables
a través de un proceso imparcial y objetivo como lo exige la Convencion
Americana. Todo ello afecté la integridad del proceso e implicé una
manipulacién de la justicia con un evidente abuso y desviacion de poder. El
resultado es que estos crimenes permanecen hasta el dia de hoy en la
impunidad ante una evidente denegacion de justicia. El Estado ha violado,
ademds, en perjuicio de las victimas, el derecho a las garantias judiciales y a la
tutela judicial efectiva establecido en los articulos 1(1), 8(1) y 25 de la
Convencidon Americana.

239. Las unicas personas declaradas culpables por los tribunales
salvadorerios fueron amnistiadas pocos dias después mediante la aplicacién de
la Ley de Amnistia General. Los autores intelectuales que han sido identificados
hasta la fecha, es decir los que dieron la orden de matar a los sacerdotes
jesuitas, a la sefiora Ramos y a su hija, pertenecientes al Alto Mando de la
Fuerza Armada salvadoreiia, nunca fueron investigados, procesados ni
castigados. Como consecuencia de la sancion de la Ley de Amnistia, el Estado
salvadorerio ha violado el articulo 2 de la Convencion Americana. Ademds, a
raiz de su aplicacién al presente caso, el Estado ha violado el derecho a la
justicia y su obligacion de investigar, procesar y reparar establecidos en los
articulos 1(1), 8y 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares
de las victimas y de los miembros de la comunidad religiosa y académica a la
que pertenecian.

240. El Estado salvadoreno ha violado el derecho a conocer la verdad en
perjuicio de los familiares de las victimas, de los miembros de la comunidad
religiosa y académica a la que las victimas pertenecian, y de la sociedad
salvadorerfia en su conjunto.”

132.- La defensa del acusado presenté un informe pericial de D.
Mauricio Ernesto Vargas, militar salvadorefio con rango de General, y que
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en el interrogatorio efectuado por la letrada de la acusacion popular, admitio6
no solo ser compafiero, amigo y también miembro de la promocién conocida
como “la tandona”, de la que también formé parte el acusado, siendo asi que
el informe pericial presentado carece de otro valor que el meramente
formal, al exponer que, desde la normativa salvadorefia no era posible la
comision del delito que aqui es objeto de enjuiciamiento, cuando
precisamente es la vulneracion de tales normas lo que se constituye como
objeto del proceso, vulneracion que se produjo patentemente, por lo que el
citado informe no ha de tener repercusion alguna en la determinacion de los
hechos que son objeto de examen.

En efecto, dicho informe aparece referenciado por su autor, como
miembro del “Colegio de Estudios Estratégicos”, que no es otra cosa, segun
manifesté el propio perito, de la reunién de unas cuantas personas, sin
ningun tipo de autoridad académica o profesional. El informe esta plagado
de referencias personales, mostrando el autor su indignacién por las
afirmaciones realizadas en otros informes, en especial al de la profesora
Terry Lynn Karl, indicando que Inocente Orlando Montano, como
Viceministro de Seguridad Publica se encontraba vinculado a los Cuerpos de
Seguridad Publica y que “estd comprobado que los Cuerpos de Seguridad
Publica no participaron en los hechos”, afiadiendo que resulta incongruente
y fuera de légica que funcionarios de alto nivel como el Ministro de la
Defensa Nacional, el Viceministro de la Defensa Nacional y el Viceministro
de Seguridad Publica, estuvieran en reuniones de coordinaciones operativas
y tacticas durante los sucesos de noviembre de 1989; considerando este
Tribunal que lo que alteraria las reglas de la légica y de la congruencia,
siendo de todo punto inverosimil es que un Coronel, Director de la Escuela
Militar, por su cuenta y riesgo, decidiera realizar una operaciéon de la
envergadura de la que nos ocupa, y que para ello pudiera contar con una
tropa tan especializada como lo era la del Batall6n Atlacatl.

NOVENO. - Es responsable el acusado, Inocente Orlando MONTANO
MORALES, en concepto de autor del articulo 28 del Cédigo Penal, por su
participacion personal, directa y voluntariamente intencional en los hechos
que integran el delito por el que viene a ser condenado, aunque no ejecutara
personalmente el verbo del tipo - causar la muerte- y si lo hicieran otras
personas en su lugar y por su orden.

La relaciéon de organizacion y jerarquia hace excluir que se trate de
una mera induccién, sino de una coautoria, dado del reparto de papeles
dentro de una institucién organizada, como son las Fuerzas Armadas. Por
ello, aunque fueron otros los que ejecutaron a los seis sacerdotes y a las dos
mujeres, es el acusado quien ordend, quien dio instrucciones, de acuerdo con
una estrategia de ataque a determinados objetivos, en este caso, de asesinar
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a Ignacio Ellacuria y a toda aquella persona que pudiera ser testigo de su
ejecucion, decision adoptada colegiadamente entre los mandos que
formaban parte del Alto Mando de las Fuerzas Armadas, entre los que se
encontraba el acusado, decision que se adopta a fin de generar una situacion
de terror generalizada entre la poblacién civil que acabase con cualquier
posibilidad de que la via de didlogo, negociacién y paz propugnada tanto por
Ignacio Ellacuria como por el resto de la comunidad docente de la UCA
propugnaban.

Como anteriormente establecimos, nos encontramos ante la autoria
de unos hechos cometidos mediante la utilizacién de un aparato organizado
de poder, que no era otro que el Alto Mando de la Fuerza Armada, en cuyos
puestos de maxima responsabilidad se encontraban los militares graduados
en la llamada “tandona”. Y desde este punto de vista, el Alto Mando, y todos
y cada uno de sus miembros, que acordaron de forma premeditada,
planificada desde hacia tiempo, la comisién del crimen, dominan y controlan
todos y cada uno de los hechos ilicitos que se realizan desde ese aparato de
poder. Y es que el comienzo de la ejecucion no se produce en el momento en
que los soldados disparan a los sacerdotes y a las dos mujeres, sino desde el
mismo momento en que, dias antes, se decide la ejecucion de Ignacio
Ellacuria y, horas antes, estando presente el acusado, se da la orden al
Coronel Director de la Escuela Militar de proceder contra Ignacio Ellacuria,
sin dejar ningun testigo.

El Alto Mando se constituye como “centro de decision”, es el maximo
responsable, y es desde donde se imparten las directivas para realizar los
hechos delictivos, es desde donde se elige al ejecutor de la orden (el Director
de la Escuela Militar) y es desde donde se proporciona al mismo los medios
para la comisién de los mismos (los soldados del Batallon Atlacatl). Es el Alto
Mando, y cada uno de sus componentes, quien tiene la posibilidad de
cometer o no cometer los crimenes. Esto es lo que se conoce como “dominio
del hecho”, pues una vez que el Alto Mando de la Fuerza Armada ha decidido
ejecutar el hecho, no tiene mas que dar la oportuna orden para que,
automaticamente, se ejecute la misma. Y se hace sin que tales autores
conozcan la identidad de los autores inmediatos, de forma que los mismos
son fungibles, no son sino el arma empleada por los maximos responsables
para ejecutar el crimen, que se determina por el maximo responsable segun
las circunstancias y a su conveniencia.

Siguiendo a Roxin, encontramos las condiciones determinantes para
considerar al acusado autor, mediato, del asesinato de los seis sacerdotes

jesuitas, de su cocinera y de la hija de esta, y asi:

a) Existia poder de mando. Afirma Roxin que el autor mediato sélo
puede ser quien, dentro de una organizacidn rigidamente dirigida
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b)

d)

tiene autoridad para dar ordenes y la ejerce para causar
realizaciones del tipo. Convenimos que, en el presente caso, el Alto
Mando de la Fuerza Armada, con Inocente Orlando MONTANO
entre sus miembros, ejercia dicho poder, como maximos
responsables de las operaciones que realizasen las Fuerzas
Armadas, maxime en la situacion de conflicto armado interno que
se vivia en El Salvador, por lo que ellos sabian que sus 6rdenes
serian, inexorablemente, cumplidas.

El apartamiento del Derecho, o desvinculacion del ordenamiento
juridico, plenamente conocido por el acusado, quien reconocié en
el acto del juicio que la muerte de civiles, tal y como orden6 que
ocurriese en la noche del 15 al 16 de noviembre de 1.989, era una
ilegalidad.

La fungibilidad del ejecutor inmediato; los miembros del Alto
Mando tenian a sus drdenes a todo un ejército, por lo que tenia la
posibilidad de recurrir a aquellos ejecutores que mejor viniesen a
su fin, eligiendo en el presente caso a un miembro de “la tandona”,
como el Coronel Director de la Escuela Militar, y responsable del
Comando de Seguridad creado en la zona en donde se ubicada la
UCA para que ejecutase la orden, dotandole de un instrumento tan
efectivo como la Seccion de Comandos del Batallon Atlacatl que,
especificamente, se habia desplazado a San Salvador para ejecutar
tal mision.

La disponibilidad de ejecutar el hecho por parte del ejecutor.
Disponibilidad que queda acreditada, por cuanto el Coronel
Director de la Escuela Militar, ni discute ni cuestiona la orden, se
dirige a la Escuela e informa a sus subordinados de la orden que se
le ha dado, y realiza los actos necesarios para su ejecucion,
contando con los medios que se le han proporcionado, que no son
otros que un Comando del Batallon Atlacatl, unidad que contaba
con numerosos antecedentes de actuaciones “singularmente
relevantes” contra los derechos humanos, y fielmente
comprometida con la pervivencia del status quo existente.

Y el acusado es responsable en concepto de autor al haber participado,
conjuntamente al resto de miembros del Alto Mando, en la toma de la
decision de ejecutar los crimenes. Dice sobre este punto la STS 429/2013,
de 21 de mayo: "en SSTS.87/2012 de 17.2, hemos dicho que conforme al
articulo 28 del Cédigo Penal, se contempla expresamente la coautoria como
una forma de realizacion conjunta del hecho dirigida por un dolo compartido
que es fruto del acuerdo previo y mutuo, y que el reparto de papeles permite
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intercomunicar las acciones desplegadas por cada uno de los participes
conforme al plan disefiado conjuntamente.

Recuerda también la STS n245/2011, que "cuando varios participes
dominan en forma conjunta el hecho (dominio funcional del hecho), todos
ellos deberan responder como coautores ... 1a coautoria no es una suma de
coautorias individuales, sino una forma de responsabilidad por la totalidad
del hecho y no puede, pues, ser autor solo el que ejecuta la accién tipica, esto
es, el que realiza la accién expresada por el hecho rector del tipo, sino
también todos los que dominan en forma conjunta, dominio funcional del
hecho", de forma que mediante el acuerdo o plan trazado se integran en la
coautoria, como realizacién conjunta del hecho, aportaciones ajenas al
nucleo del tipo, como la de quienes planifican, organizan y dirigen a distancia
la organizacién, sin intervenir directa y materialmente en su ejecucion.

La jurisprudencia, por ello, viene sosteniendo que en los delitos en los
que el contenido de ilicitud estd dado por una especial organizaciéon, -
terrorista o no- la coautoria se apoya en el dominio del hecho, criterio que
no limita la condicién de autor, coautor o autor mediato a las aportaciones
puramente causales al hecho, sino que tiene en cuenta el factor directriz de
la participacion en la organizacién del hecho.

En definitiva, como explica la STS. 143/2013 de 28 de febrero, el
dominio funcional del hecho significa que el autor, individual o
conjuntamente, domina la direccién de las acciones comunes y necesarias
para el cumplimiento del tipo penal, pero no es necesario que cada coautor
ejecute, por si mismo, los actos materiales integradores del ntcleo del tipo.
Cuando varias personas dominan de forma conjunta el hecho, todos ellos
deben responder como coautores, aun cuando alguno de ellos no haya
realizado materialmente la accién tipica (teoria formal objetiva de la
autoria) ( STS.563/2008 de 24 de septiembre).

Por ello, la coautoria material no significa sin mas que deba
identificarse como una participacién comitiva ejecutiva, sino que puede
tratarse también de una autoria por direccién o disponibilidad potencial
ejecutiva, como acontecié en el caso que nos ocupa”.

Por su parte en la STS 41/2014, de 29 de enero, se establece: " En la
reciente STS de 21 de Junio del 2011 resolviendo el recurso n? 2477/2010,
con cita de precedentes, como la Sentencia de 27 de abril de 2005, y la de 27
de septiembre de 2000, nim. 1486/2000, se considera que existe coautoria
cuando varias personas, de comun acuerdo, toman parte en la ejecucién de
un hecho tipico constitutivo de delito. Lo que implica: a) de una parte, la
existencia de una decisién conjunta, elemento subjetivo de la coautoria, que
puede concretarse en una deliberacion previa realizada por los autores, con
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o sin reparto expreso de papeles, o bien puede presentarse al tiempo de la
ejecucion, coautoria adhesiva , cuando se trata de hechos en los que la
ideacion criminal es practicamente simultanea a la accion o, en todo caso,
muy brevemente anterior a ésta. Incluso se ha admitido la sucesiva, que se
produce cuando alguien suma un comportamiento al ya realizado por otro a
fin de lograr la conclusion de un delito cuyos actos ejecutivos ya habian sido
parcialmente realizados por éste (SS.T.S. 10/2/92, 5/10/93, 2/7/94 ). Y
puede ser expresa o tacita, lo cual es frecuente en casos como el ultimo
expuesto, en el que todos los que participan en la ejecuciéon del hecho
demuestran su acuerdo precisamente mediante su aportacién. Y, b) en
segundo lugar, la coautoria requiere una aportacion al hecho que pueda
valorarse como una accion esencial en la fase ejecutoria, lo cual integra el
elemento objetivo, que puede tener lugar aun cuando el coautor no realice
concretamente la acciéon nuclear del tipo delictivo. Sobre la trascendencia de
esa aportacion, un importante sector de la doctrina afirma la necesidad del
dominio funcional del hecho en el coautor (STS 251/2004 de 26 de febrero).

En consecuencia, basta que a la realizacion del delito se llegue
conjuntamente, por la concurrencia de las diversas aportaciones de los
coautores, conforme al plan comun, siempre que se trate de aportaciones
causales decisivas.

Enla STS de 14 de Julio del 2010, resolviendo el recurso 10085/2010
ya se relacion6 la aportacién causal con la denominada teoria del dominio
funcional del hecho, y el acuerdo entre los coautores con el elemento
subjetivo soporte de la denominada por la doctrina imputaciéon reciproca de
las distintas contribuciones al resultado y en cuya virtud se entiende que
todos aceptan implicitamente lo que cada uno vaya a hacer.

Tal acuerdo ha de entenderse como coincidencias de voluntades
dirigidas a una misma finalidad, mas que como pacto de connotaciones de
reciprocidad o sinalgama. Es lo que se ha denominado dolo compartido. La
realizacion conjunta del hecho sdlo requiere que los coautores sumen
conscientemente sus actos en funcién de una finalidad objetiva comun
manifestada en la accion. Sélo pueden ser dominados los hechos que se
conocen (STS de 22 de Diciembre del 2010), de forma que mas que de
responsabilidades individuales sumadas cabe hablar de wuna
responsabilidad por la totalidad del hecho. Esta responsabilidad alcanza a lo
que se ha denominado cooperadores no ejecutivos, pero que contribuyen de
manera objetiva esencial en lo causal pese a ser ajena al nucleo del tipo".

DECIMO. - No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.
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La defensa de D. Inocente Orlando MONTANO MORALES aleg6, de
forma alternativa a su libre absolucién, sin mayor argumentacion que
justificase su aplicacion, la concurrencia de las eximentes de estado de
necesidad, de fuerza irresistible y de miedo insuperable.

Se hace dificil argumentar respecto de tales alegaciones cuando la
defensa no se preocupd de explicar el motivo de su invocacion.

En cualquier caso, y respecto del estado de necesidad, reiterados y
numerosos precedentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo han
establecido que la esencia de la eximente de estado de necesidad, completa
o incompleta, radica en la existencia de un conflicto entre distintos bienes o
intereses juridicos, de modo que sea necesario llevar a cabo la realizacion
del mal que el delito supone -dafiando el bien juridico protegido por esa
figura delictiva- con la finalidad de librarse del mal que amenaza al agente,
siendo preciso, ademas, que no exista otro remedio razonable y asequible
para evitar este ultimo, que ha de ser grave, real y actual. De estos elementos
merecen destacarse dos conceptos fundamentales que informan el ntiicleo de
esta circunstancia: la proporcionalidad y la necesidad. Respecto de la
proporcionalidad del mal causado se ha establecido (STS de 8 de octubre de
1996) que si el mal que se pretende evitar es de superior o igual entidad que
la gravedad que entrafia el delito cometido para evitarlo, y no hay otro
remedio humanamente aceptable, la eximente debe ser aplicada de modo
completo; si esa balanza comparativa se inclina minimamente en favor de la
acciéon delictiva y se aprecian en el agente poderosas necesidades, la
circunstancia modificativa debe aceptarse con caracter parcial (eximente
incompleta); pero si ese escalén comparativo revela una diferencia muy
apreciable, no puede ser aplicable en ninguna de sus modalidades.

En el presente caso no es que no exista tal desproporcion, es que al
acusado no le apremiaba ningtin conflicto de intereses que hiciese necesario
dar muerte a Ignacio Ellacuria, a sus compafieros, a su cocinera y a la hija de
ésta; ellos no eran parte del conflicto armado, no se estaban enfrentando a
quienes ordenaron el crimen, no existiendo causa de justificacion que
permitiria justificar la agresién mortal a la vida de ocho personas,
cometiendo un crimen que fue mas alla de la gravedad y consecuencias del
atentado contra la vida de las victimas, pues pretendia aniquilar las
esperanzas de paz de toda una sociedad, hostigada después de diez afios de
guerra interna.

La absoluta falta de argumentacion de la alegada concurrencia de la
eximente de fuerza irresistible nos hace harto dificil entender el contenido
de su existencia, pues desconocemos qué tipo de fuerza, pudo producirse en
virtud de la cual el acusado obrase violentado por la misma, recordemos que
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segun la definicion doctrinal clasica la fuerza irresistible se constituye como
la fuerza fisica, material, generada externamente al sujeto, que actuando
directa o indirectamente sobre el mismo, con una intensidad que no
puede resistirse por aquél, determina un cierto movimiento corporal. Es
evidente que en el presente caso es impensable aceptar su concurrencia.

En tercer lugar, se alega, también de una manera aséptica y sin
explicacién alguna sobre su justificacion, la existencia de la eximente de
miedo insuperable. Pues bien, en este caso, como en el anterior, es de
advertir la total ausencia de datos facticos que pudieran servir de base para
la aplicacion del precepto que se invoca, precisamente, por la falta de
aportacién al juicio de elementos de prueba al respecto. En tales condiciones
es patente que este Tribunal no puede apreciar la eximente invocada.

En ualtimo término se solicita por la defensa de Inocente Orlando
MONTANO MORALES se aprecie la atenuante muy cualificada de dilaciones
indebidas.

En lo que referente al quebranto del derecho a un proceso sin
dilaciones, el articulo 21.6 del Cédigo Penal, recoge como circunstancia
atenuante, “la dilaciéon extraordinaria e indebida en la tramitacion del
procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no
guarde proporcién con la complejidad de la causa”. Conforme con tal
literalidad, el legislador exige para su apreciacién de la concurrencia de una
serie de elementos constitutivos, concretamente:

a) que tenga lugar una dilacion indebida en el sentido de no
justificada;

b) que sea extraordinaria, en el sentido de relevante;

c) que ocurra durante la tramitacién del procedimiento;

d) que esa demora o retraso no sea atribuible al imputado; y

e) que la dilacién no guarde proporcion con la complejidad del litigio,
lo que constituye en ultimo término una especificacion concreta de un
requisito anterior: que sean indebidas.

A la hora de evaluar lo indebido del tiempo empleado en la
tramitacion, el Tribunal Supremo ha destacado que son dos los aspectos que
han de tenerse en cuenta. De un lado, la existencia de un “plazo razonable”,
referido en el articulo 6 del Convenio para la proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona
el “derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable " y, por otro
lado, la existencia de dilaciones indebidas, que es el concreto que ofrece
nuestra Constitucion en su articulo 24.22.
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La Jurisprudencia ha destacado que siendo dos conceptos
confluyentes en el propésito de que cualquier persona sometida a proceso
pueda obtener un pronunciamiento definitivo de manera rapida, difieren sin
embargo en sus parametros interpretativos, pues las “dilaciones indebidas”
son una suerte de prohibicién de retrasos en la tramitacion que han de
evaluarse con el andlisis pormenorizado de la causa, en funcién de la
existencia de lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos
procesales, mientras que el “plazo razonable” es un concepto mucho mas
amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que su causa sea vista
en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la
complejidad de la misma y los avatares procesales respecto de otras causas
de semejante naturaleza, asi como los medios disponibles en la
Administracion de Justicia (SSTS 81/10, de 15 de febrero o 416/13, de 26
de abril).

Lo expuesto muestra la improcedencia de apreciar la circunstancia
modificativa que se debate. De un lado, la parte que alega tal circunstancia
atenuante no indica que hayan existido periodos de paralizacién en la
tramitacion de la causa, ni este Tribunal aprecia que la causa haya estado
latente por un tiempo excesivo. De otro, no se observa que el tiempo
empleado para la completa culminacion del expediente resulte desajustada
dada la especial naturaleza y complejidad que concurre en el presente caso.

Si bien es cierto que los hechos acaecieron en el afio 1989, es decir,
hace ya mas de treinta afios, no es menos cierto que no es sino en el afio 2009
que se denuncian los hechos ante la justicia espafiola, justo antes de que los
mismos prescribieran y ello ante la notoria imposibilidad de que los mismos
pudieran ser juzgados en donde, de forma natural debieron serlo: en El
Salvador. Una vez aceptada la competencia de la jurisdiccién espafiola, se
practican las diligencias tendentes a la determinacion de las circunstancias
y naturaleza de los hechos y la identidad de las personas que hubieran
participado en los mismos, y no es sino hasta el 31 de marzo de 2011 que se
decreta la busca y captura nacional e internacional, e ingreso en prisidon de
Inocente Orlando MONTANO. Es el 30 de mayo de 2.011 que se dicta auto de
procesamiento contra el mismo, y tras su detencién en los Estados Unidos,
se solicita, mediante resoluciéon de fecha 4 de noviembre de 2011, su
extradicion.

El proceso de extradicion se retrasa, no solo por la negativa de
Inocente Orlando MONTANO a ser extraditado a Espafia, sino también
debido a que hubo de cumplir una condena penal impuesta por las
autoridades de Estados Unidos, siendo asi que finalmente es entregado a
Espafia en el mes de mayo de 2.017 sin que, y desde entonces, se aprecie la
existencia de periodos de dilaciones o paralizaciones del procedimiento
extraordinarias o relevantes en orden a entender que las mismas puedan
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suponerse como indebidas, y ello dada la naturaleza de los hechos, la
complejidad de la causa, y las circunstancias concurrentes, cuales son que
todas, o la mayoria de las fuentes de prueba se encuentren en el extranjero,
lo que supone el deber de acudir ala cooperacion juridica internacional, cuya
tramitacion supone una inevitable complejidad en la tramitacion de la causa.

DECIMO PRIMERO. - Procede la aplicacion, para la determinacién de
la pena, del Cédigo Penal vigente a la fecha de comisién de los hechos, por
cuanto es mas favorable al reo que la que le seria de imponer conforme al
Codigo Penal vigente, que prevé, en su articulo 573 bis, la imposicion de la
pena de prisiéon por el tiempo maximo previsto en dicho Cédigo, que seria la
de prision permanente revisable, en tanto que el Cédigo Penal vigente en
noviembre de 1989 preveia, en su articulo 406, la pena de reclusién mayor
en su grado maximo, y siendo este el de 26 afios, 8 meses y 1 dia a 30 afios,
no concurriendo circunstancias agravantes ni atenuantes, y dadas las
circunstancias personales del acusado, edad y estado de salud, asi como el
tiempo transcurrido desde la fecha de comisiéon de los hechos, procede
imponer la pena en el limite inferior de ese grado maximo, esto es, la de 26
afios, 8 meses y 1 dia de reclusién mayor por cada uno de los cinco delitos
de asesinato, con la accesoria de inhabilitaciéon absoluta durante el tiempo
de la condena, que tendra la duracién maxima de 30 afios de prisién (art.
70.2 C.P. vigente en la fecha de comision de los hechos).

A tales efectos, se abonara el tiempo de prision preventiva que el reo
haya estado por esta causa, tanto en Espafia como durante el proceso de
extradicion seguido en Estados Unidos.

DECIMO SEGUNDO. - Habiéndose reservado la acusacién particular,
en consonancia con la peticion del Ministerio Fiscal, la determinacion de la
responsabilidad civil que corresponde a favor de los perjudicados, procede
acordarlo asi por cuanto no hay que olvidar que la reserva de la accion civil
es un derecho que el art. 110 de la LECrim, atribuye al titular de la accidn, si
bien dicha reserva no puede realizarse, como se interesa, para su ejercicio
en fase ejecucion de sentencia, por cuanto el articulo 115 del Coédigo Penal
permite diferir para ese tramite la determinacién de la cuantia
indemnizatoria, pero exige que en la sentencia se establezca,
razonadamente, las bases en que fundamenten la cuantia de los danos e
indemnizaciones, siendo asi que en durante el acto del juicio las partes
acusadoras no han presentado dato alguno que permita a este Tribunal
conocer ni el numero de perjudicados, ni su identidad, ni su afinidad o
parentesco con las victimas, ni la afectacién moral o los dafio que la comisién
de los crimenes pudieran haberles supuestos, por lo que dicha accién civil
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debera dilucidarse en el correspondiente declarativo en la jurisdiccion civil,
reservandose expresamente el ejercicio de la accién para los perjudicados.

DECIMO TERCERO. - De conformidad a lo dispuesto en el articulo
123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede la
condena en costas del acusado, incluyéndose en las mismas las ocasionadas
por el ejercicio de la accién particular por los perjudicados, y las de la
acusacion popular, por actuado la “ASOCIACION PRO-DERECHOS HUMANOS
DE ESPANA” y la “ASOCIACION DE ANTIGUOS ALUMNOS DEL COLEGIO DE
SAN JOSE DE LA COMPANIA DE JESUS DE VALENCIA”.

Se incluye en el presente caso la condena en las costas causadas por
la acusaciéon popular, por cuanto que pese a que la jurisprudencia sobre esta
materia es muy clara, y expresa que, con algunas excepciones singulares, la
condena en costas no puede comprender las ocasionadas por la acusacion
popular pues supondria cargar al condenado unos gastos que no era
necesario ocasionar, y asi entre otras, la STS 1068/2010, de 2 de diciembre
nos indica que "el ejercicio de la accion popular por un ente no imbricado en
la dindmica delictiva nunca puede, cuando existe una acusacién publica
ejercitada por el Ministerio Fiscal, dar origen a tal forma de resarcimiento
(costas procesales), por lo que supone de repercusion adicional econémica
sobre el acusado condenado", y la STS 947/2009, de 2 de octubre, dispone
que “el condenado no tiene por qué soportar las cargas econdémicas
derivadas de la intervencion de quienes no siendo perjudicados por el delito
se personan en la causa en la defensa de un interés publico que ha de
presumirse respaldado por el Ministerio Fiscal.

Y siendo esta la doctrina general, se admiten en ese principio general
algunas excepciones:

a) los supuestos de ejercicio de la accién popular en defensa de
intereses difusos ( SSTS. 1811/2001 de 14 de mayo; 1318/2005 de 17 de
noviembre, 149/2007 de 26 de febrero, 381/2007 de 24 de abril y
413/2008 de 30 de junio);

b) algunos casos en que podria hablarse una acusacion "cuasi-
particular” por cuanto su interés no es del todo ajeno a los del perjudicado
directo que viene a asumir, aunque haya tenido que amoldar su personacion
ala figura del acusador popular por el concepto mas estricto de ofendido por
el delito (STS 811/2008, de 2 de diciembre); y

c) cuando su actuacién haya sido imprescindible, decisiva y
determinante, de forma que pueda concluirse que el delito no se hubiese
sancionado sin la concurrencia de esa acusacién popular (STS 692/2008, de
4 de noviembre, -aunque la idea esta expresada no como ratio decidenci,
sino en un obiter dicta -, STS 413/2008, de 30 de junio, en la que se llega a
conceder que ni siquiera es imprescindible que el Fiscal no ejercitase
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pretensién acusatoria, bastando con identificar actuaciones procesales
exclusivas del actor popular que se hayan revelado como verdaderamente
decisivas; o, sensu contrario, STS 149/2007, de 26 de noviembre.

Y aplicamos esta excepciéon a la regla general dado el papel
determinante y decisivo de la acusacién popular en la tramitacion del
proceso, no solo por cuanto fue dicha acusacion la que interpuso la querella
inicial y que dio origen a la causa, y que lo hizo poco antes de que
transcurriesen los veinte afios que tiene sefialada la prescripcion del delito,
sino también por su esencial contribuciéon en el buen fin del proceso,
coadyuvando a la tramitacion de la causa, tanto en Espafia como en el
extranjero, facilitando la labor del Juzgado Central en fase de instruccién y
la de este Tribunal en la celebraciéon del juicio, todo lo cual nos lleva a
calificar su intervencién como de determinante para la terminacion, en
justicia, del presente proceso y de la impunidad en que se encontraban los
crimenes enjuiciados.

En atenciéon a lo expuesto, por la autoridad que nos confiere la
Constitucion Espafiola, y vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a INOCENTE ORLANDO
MONTANO MORALES, como responsable en concepto de autor, de
CINCO DELITOS DE ASESINATO DE CARACTER TERRORISTA, ya
definidos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas, POR CADA UNO DE LOS CINCO
DELITOS, de VEINTISEIS ANOS, OCHO MESES Y UN DiA DE RECLUSION
MAYOR, con el limite de cumplimiento de condena que no podra exceder
de TREINTA ANOS, e INHABILITACION ABSOLUTA por el tiempo de la
condena, que comprenderd la privacion de todos los honores y de los
empleos y cargos publicos que tuviere el penado y la incapacidad de
obtenerlos por el tiempo de la condena, asi como la privacién del derecho a
elegir y ser elegido para cargos publicos; con expresa reserva de las acciones
civiles a los perjudicados, asi como al pago de las costas procesales, incluidas
las de las acusaciones, particular y popular.
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Para el cumplimiento de la condena, sera de abono el tiempo que el
reo haya estado en situacion de prisién preventiva por esta causa, tanto en
Espafia como en los Estados Unidos de América, durante el proceso de
extradicion.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
no es firme, ya que contra la misma puede interponerse recurso de casacion
para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias a
contar desde el siguiente al de la ultima notificacién practicada de la
presente resolucidn.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién al rollo
de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los
[Imos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el Excmo. Sr. Presidente
en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracién de
Justicia. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podrdn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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